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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055346-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante DIEGO
FERNANDES DE ABREU, ¢ agravado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital
Processo n°® 2055346-28.2025.8.26.0000

Comarca: 22 Vara Civel - Osasco

Agravante: Diego Fernandes de Abreu

Agravada: Banco Votorantim S/A

Voto n°® 34.515

Agravo de Instrumento. Acio de modificacdo de clausula
contratual c/c consignatéria com pedido de tutela de
urgéncia cautelar antecedente. Justica Gratuita.
Indeferimento. Conjunto probatério existente que
denota capacidade econdmica. Decisao mantida. Tutela
antecipada. Requisitos legais nio preenchidos.
Consignacao que nao elide a mora. Restricio cadastral.
Exercicio regular de direito, havendo débito. Busca e
apreensio. Restricao ao direito de acdo. Impossibilidade.
Decisdo mantida. Recurso niao provido, nos termos da

fundamentacao.

Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto por Diego Fernandes de Abreu contra a agravada,

Banco Votorantim S/A, extraido dos autos de “Acdo de

modificagao de clausula contratual c/c consignatoria com pedido

de tutela de urgéncia cautelar antecedente”, em face de decisao

de fls. 43/47, alvo de embargos de declaragdo (fls. 52/54),

rejeitados (fls. 55/56) que: a) indeferiu o beneficio da gratuidade

de justica ao autor e determinou o recolhimento das custas em 15

dias, sob pena de cancelamento da lide, b) indeferiu o pedido de
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depdsito dos valores incontroversos das parcelas e, c) indeferiu o
pedido de tutela antecipada, para impedir a restricdo cadastral do
nome do autor, havendo débito em aberto do financiamento e sua
manutencao na posse do veiculo.

O agravante se insurge. Alega ndo possuir
condigdes de pagar custas e despesas do processo sem prejuizo
do sustento proprio e de sua familia. E o fato de possuir veiculo
automotor ndo afasta a presuncido de caréncia, tendo em vista
que nao é exigida a miserabilidade da parte para a concessao do
beneficio.

Ressalta que o CPC estabelece que o
pedido somente podera ser indeferido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais.

Sobre o indeferimento da tutela
antecipada, sustenta que a decisdo comporta reforma para que
seja deferida a antecipacdo da tutela, uma vez que estdo
presentes os requisitos previstos no art. 300 do CPC.

Aduz que o perigo da demora esta
presente, uma vez que pode ter o seu nome negativado caso néao
sejam autorizados os depodsitos dos valores incontroversos
mensalmente, conforme autorizado pelo art. 355 do CC, bem
como pode ainda perder a posse do bem.

Sustenta que nao esta buscando se eximir
de cumprir a obrigagao, pois se compromete em realizar o
depodsito mensal dos valores que entende devido, para impedir
que seja prejudicado com os efeitos do inadimplemento.

Requer a concesséao do efeito suspensivo,
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nos termos do art. 1.019, I, do CPC para liminarmente obter a
reforma da decisdo com o deferimento da gratuidade da justica,
obstar a inclusdo de seu nome nos cadastros de protecido ao
crédito, obter a manutencido na posse do veiculo e autorizacao
para a consignacgao das parcelas vencidas e vincendas em conta
judicial vinculada ao presente feito.

O recurso é tempestivo e foi recebido no
efeito devolutivo (fls. 50/60).

E o que consta.

Conforme entendimento ja externado, em
primeiro lugar, entendo cabivel agravo de instrumento a espécie,
nos termos do art. 1.015, do CPC, por versar a decisédo
combatida sobre indeferimento da gratuidade da justica e da
tutela antecipada.

No mais, como €& sabido, o instituto da
assisténcia judiciaria € instrumento voltado a ampliagdao do
acesso a Justica, garantido aqueles desfavorecidos
financeiramente.

Realmente, a Constituicdo Federal, no art.
5°, inciso LXXIV, estabelece o direito a assisténcia judiciaria aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos.

E verdade, neste sentido, que a

contratagao de advogado, na forma da lei processual vigente, ndo
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inviabiliza a concessao do beneficio da gratuidade judiciaria.

Reza o § 4° do artigo 99 do CPC: “A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessao de gratuidade da justica”.

Ocorre, no entanto, que nao basta, como
afirmado pela parte, a mera declaragcdo de pobreza para conforta-
la ao direito do beneficio da gratuidade judiciaria.

Nem o magistrado se situa figurativo,
engessado e impedido de intervir, mesmo quando se |Ihe afigure
ostensiva uma realidade distinta e contraria aos fundamentos da
legislagao, essencialmente voltada a assegurar acesso a Justica
a quem, efetivamente, desprovido de meios de responder pelas
despesas do processo.

Porquanto, a presuncao de
hipossuficiéncia, por mera declaracido, ndo € absoluta, podendo o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia judiciaria, se
encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia da parte
postulante.

Veja-se, a respeito, a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) 2. Em observancia ao principio
constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto
no art. 5°, XXXV, da CF/88, & plenamente cabivel a concessao do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova
ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé que o

referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo

Agravo de Instrumento n° 2055346-28.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34.515 5



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suficiente para sua obtencdo que a pessoa fisica afirme nao ter
condicao de arcar com as despesas do processo. 3. O dispositivo
legal em aprecgo traz a presungao juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢cdes de arcar com
as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento
ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o simples
requerimento, sem nenhuma comprovagao prévia, para que lhe
seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal
presuncao € relativa, podendo a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado

indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que

infirmem a hipossuficiéncia do requerente. (...)". (AgRg no AREsp
552.134/RS, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
20/11/2014, DJe 19/12/2014). (g.n.).

Estabelecidas tais premissas, forca

reconhecer que, do modo com que foi instruido o recurso, ha que
se acolher que a prova do agravante, como entendeu o juizo “a
quo”, nao o traz com perfil de hipossuficiente.

Com efeito, o autor, com a inicial, se
qualificou como autbnomo e casado, e instruiu o feito com coépia
do contrato de financiamento, no qual afirmou, em 07/09/2023,
ser administrador, assalariado ha 7 anos em 5 meses, com
patrimonio de R$450.000,00 e renda mensal de R$7.000,00 (fls.
24/26 dos principais).

E, indeferido o pedido, quando da
interposicédo do recurso de agravo, instruiu o feito com a seguinte

documentacado: consulta a restituicdo de IR dos exercicios
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2025/2024/2023 (fls. 21/23), que demonstram que em 2023
declarou IR, sem valores a restituir. A declaracdo, no entanto,
nao foi juntada aos autos.

A parte instruiu o recurso, ainda, com
extrato de movimentacdo do periodo compreendido entre
01/11/2024 e 21/02/2025 de uma unica conta bancaria (fls.
24/39), tudo para demonstrar que obteve créditos que somados
perfizeram a quantia de R$17.341,57 no periodo, muitos com
ingresso regular de “Argus Montagens Comer”, e outros de outra
conta sua, cuja movimentagao nao foi juntada aos autos.

Nem se alegue, como alega o autor, que
teria demonstrado a auséncia de qualquer trabalho formal com a
carteira de trabalho digital emitida em 13/05/2023. Isso porque se
afirma ser autbnomo, a evidéncia que nao haveria registro em
carteira de trabalho.

Além disso, qualificou-se como casado, ou
seja, a renda familiar, presume-se, é composta por mais de uma
pessoa, tudo a intuir que a situacao financeira do casal permite o
pagamento das custas e despesas processuais, sem prejuizo do
sustento familiar.

Por oportuno, a Defensoria Publica do

Estado de Sao Paulo classifica necessitada de assisténcia a

pessoa que integra nucleo familiar cuja renda mensal bruta seja

equivalente a 3 (trés) salarios-minimos, algo igual a R$ 4.554,00.

Enfim, o referencial de rendimento esta
relacionado a receita mensal bruta, que no caso do autor, supera

o patamar pelo qual se enxerga a hipossuficiéncia.
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Tendo isto em conta, forma-se
entendimento aqui conciliado ao do magistrado “a quo” de que
nao faz jus ao beneficio da gratuidade judiciaria.

Especificamente, em relacao ao
indeferimento da tutela antecipada, verifico que, por meio de acéo
revisional, o agravante pretende discutir valores e encargos que
entende ilegais no contrato celebrado com a agravada, com o
que veio a juizo pugnar, em sede de antecipagao autorizacao
para o deposito dos valores incontroversos, para que a instituicao
financeira se abstenha de proceder a inscricdo de seu nome nos
orgaos de protegao ao crédito, bem como para se manter na
posse do veiculo financiado.

Ocorre, no entanto, que a simples
propositura da acao de revisdao de contrato nao inibe a
caracterizagao da mora do devedor (Sumula n°® 380 do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a), da mesma forma que a propositura
de qualquer acdo nao importa o reconhecimento do direito do
contratante a antecipacdo de tutela, sendo necessaria a
existéncia de fundamento que convenca quanto ao direito da
tutela de urgéncia (artigo 300 do CPC).

Neste sentido, a jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica na vigéncia do artigo 273 do
CPC/1973:

“Processual civil. Agravo regimental no
agravo em recurso especial. Revisional. Antecipacdo de tutela.
Depdsito do valor incontroverso. Precedentes. Requisitos da

medida de urgéncia. Sumula 7 do STJ. 1. O simples ajuizamento
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de agao revisional, com a alegag¢ao da abusividade das clausulas
contratadas, nao importa no reconhecimento do direito do
contratante a antecipagcdo da tutela, sendo necessario o
preenchimento dos requisitos do art. 273 do Cddigo de Processo
Civil. Precedentes. 2. "A pretenséo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial" (Verbete n° 7/STJ). 3. Agravo
regimental a que se nega provimento’. (AgRg no AREsp
537.380/MS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 07/10/2014, DJe 20/10/2014).

Afinal, a leitura do sistema legal que cerca
a questao, inclusive da mora, em principio, enquanto nao houver
o reconhecimento das abusividades no contrato em que se busca
tutela, ndo ha reserva da parte de deixar de pagar as parcelas
conforme o contratado.

E nem se alegue, como faz a parte, que a
consignacgao, nos termos do art. 335, do CPC estaria autorizada,
pois 0 depdsito do valor incontroverso, ou mesmo dos valores
das parcelas, nos moldes contratados, evitaria danos a ré.

Isso porque o autor, em sua inicial, ja
sinaliza que pretende alterar os juros remuneratérios nos moldes
contratados e afastar a capitalizagao, muito embora a taxa anual
nao corresponda a mensal multiplicada por 12, ou seja, houve
expressa pactuagao.

E ainda que discuta outras cobrancas,
todas acessorias, nao existe verossimilhangca que autorize a
consignagao, seja porque o depodsito da quantia incontroversa

nao teria o condao de afastar a mora, seja porque o pagamento
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do valor acordado em juizo significaria alteragdo do modo
contratado, providéncia que geraria tumulto processual,
majorando significativamente o risco de haver descontrole dos
pagamentos e, nesse caso, risco de restricdo e ajuizamento
indevido de agao de busca e apreensao, ou seja, justamente o
que pretende evitar com a medida.

Ora, a continuidade do pagamento das
prestacbes conforme critério contratual eleito em origem no
negocio juridico € a regra, sendo a consignagao de quantia
controvertida a excecado, dependente do preenchimento dos
requisitos para a concessao da tutela.

Anote-se que o C. STJ pacificou, pela
sistematica dos recursos repetitivos, que a abstencido da
negativagao do nome do devedor depende da presenga de certos
requisitos cumulativos. Constou assim da ementa do julgamento:

“A abstencao da inscricdo/manutencdo em
cadastro de inadimplentes, requerida em antecipacao de tutela
e/ou medida cautelar, somente sera deferida se,
cumulativamente: 1) a ag¢do for fundada em questionamento
integral ou parcial do débito; Il) houver demonstracdo de que a
cobranca indevida se funda na aparéncia do bom direito e em
jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; Ill) houver depdsito
da parcela incontroversa ou for prestada a caucgao fixada
conforme o prudente arbitrio do juiz’. (REsp n°® 1061530/RS, E. 22
Segao, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22/10/2008).

Mais da jurisprudéncia do Colendo

Superior Tribunal de Justica:
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“Processual civil. Agravo em recurso
especial. Revisional. Antecipacao de tutela. Depodsito do valor
incontroverso. Precedentes. Requisitos da medida de urgéncia.
Sumula 7 do STJ. 1. O simples ajuizamento de agao revisional,
com a alegacédo da abusividade das clausulas contratadas, nao
importa no reconhecimento do direito do contratante a
antecipacdo da tutela, sendo necessario o preenchimento dos
requisitos do art. 273 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes.
2. "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial" (Verbete n® 7/STJ). 3. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (AgRg no AREsp 537.380/MS, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 07/10/2014, DJe
20/10/2014).

Pelas mesmas razbdes, ndao ha como
acolher pedido para que a agravada seja impedida de ajuizar
medidas de seu direito em torno do financiamento, uma vez que
nao se pode ferir ou restringir o direito de acdo, garantido
constitucionalmente no rol do art. 5° da Constituicdo Federal. E
nesse sentido, o envio de informagdes aos 6rgaos de protecéo,
havendo débito em aberto, constitui exercicio regular de direito.
Assim, como eventual agado de busca e apreensao do automovel.

Em sede de cognigdo sumaria, ndo ha que
se falar em preenchimento dos requisitos para a concessao da
tutela antecipada para a consignagao, ou mesmo no impedimento
de a ré exercitar seu direito de iniciativa em sua defesa.

E o que basta, portanto, para que a

decisao proferida seja mantida em seus termos.
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Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso, nos termos da fundamentacao.

Hélio Nogueira

Relator
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