o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000307823

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033273-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
agravantes VANESSA HELENA GUILHERME MACHADO e SUSMAN
CONSTRUCAO E MANUTENCAO LTDA, ¢é agravado COOPERATIVA DE
CREDITO CREDICITRUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5832

Agravo de Instrumento n° 2033273-62.2025.8.26.0000
Comarca: Sao José do Rio Preto

Agravante: Vanessa Helena Guilherme Machado e outro
Agravado: Cooperativa de Credito Credicitrus

Juiz(a): Dr.(a) Andressa Maria Tavares Marchiori

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
IMOVEIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio
que deferiu a penhora de dois imdveis: um utilizado
como bem de familia e outro como sede de empresa,
em acio de execucao de titulo extrajudicial.

I1. Questiao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) verificar a
alegacdo de impenhorabilidade do imodvel
residencial por ser bem de familia e (ii) a
impenhorabilidade do imovel utilizado como sede da
empresa.

I11. Razées de Decidir

3. A doacio do imovel residencial foi registrada apos
a averbacido da execuc¢do, configurando fraude a
execucao, nao havendo boa-fé na doacao.

4. A alegacio de impenhorabilidade do imével como
bem de familia nao foi comprovada
documentalmente.

5. A penhora da sede da empresa é legitima,
conforme Sumula 451 do STJ, nao havendo
impedimento legal para tal constri¢ao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A doacdo de imovel
registrada apos a averbacio da execucio caracteriza
fraude a execucdo. 2. A impenhorabilidade de bem
de familia exige comprovacio documental. 3. E
legitima a penhora da sede do estabelecimento
comercial.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo requerido
em face da decisdo de fls. 345/346 (origem), que nos autos da agdo de execugdo de
titulo extrajudicial deferiu a penhora de dois imdveis sendo um utilizado como bem
de familia pelo executado, registrada sua doagdo apds a averbagdo da execucdo e
outro no qual sediada a empresa executada.

Irresignada, insurge-se a recorrente, pleiteando, em sintese, a
reforma da decisdo. Afirma que o imdvel penhorado ¢ utilizado para sua residéncia,
sendo, portanto, impenhoravel e ainda lhe foi doado antes da distribui¢do da
execucdo, ndo sendo admissivel a alegacdo de fraude. Aduz que o segundo imovel
sobre o qual recaiu a constrigdo ¢ utilizado para a sede da empresa, sendo
impenhoravel, nos termos dos principios da funcao social da empresa e da menor
onerosidade da execugao.

Recurso tempestivo e preparado, processado sem a concessao
de efeito suspensivo (fl. 12).

Contraminuta, fls. 15/19.

E o relatério.

Foi proferida a decisdo recorrida, que segue:

“Vistos.

Trata-se de execugdo de trés cédulas de crédito, em que
afastada a excecdo de pré-executividade (fl. 290), e ndo
apresentados embargos a execucao.

Quanto as medidas de constricdo ap6s ultrapassado in
albis o prazo de pagamento, juntaram-se certidoes de dois
imoveis (fls. 293/303), deferindo-se a penhora de um deles
- 0 de nimero 64578 — até que, intimada a donataria do de
namero 65092, ela se manifestasse a respeito (fls.
304/305).

Ela compareceu aos autos (fls. 314/316), arguindo ter
recebido a doagao em 04/10/2022, antes da distribuicao da
execucao em 25/10/2022, por escritura publica acostada as
fls. 254/257, ja tendo, inclusive, sido objeto de penhora
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numa execu¢do movida em face dela e de sua empresa,
nos autos numerados por 1011934-53.2023.8.26.0576.
Também veio o executado arguir a impenhorabilidade do
outro imoével, de matricula n. 64578, pois 14 estaria sediada
sua empresa (fls. 317/318).

Sobre as duas alegacdes manifestou-se o exequente (fls.
339/344), sustentando que a doagdo teria sido feita —
transmissdo a titulo gratuito portanto — quando ja em
atraso os titulos em execuc¢do, evitando conluio familiar
para fraudar a execu¢do; quanto a sede da empresa, outra
estaria cadastrada na Junta Comercial (fls. 343/344).
Decido.

Sobre a doagdo veiculada por escritura publica datada de
outubro de 2022, somente houve transmissdo de
propriedade quando registrada no cartorio de imdveis, o
que foi feito depois da averbacdo da existéncia desta
demanda, configurando fraude a execucgdo, de forma que
ineficaz perante o credor. Nada importa que, em outro
processo distribuido em 10/03/2023 (averbagdo 14),
alguém tenha penhorado esse imovel, pois ndo ensejard
efeitos ao aqui exequente, cabivel aquele outro eventual
excesso na praca ou na adjudicacdo com restituicdo de
saldo.

Ademais, esta patente que a donataria ndo estava de boa-
fé, caso em que até poderia ser protegida, por ser irma de
um dos doadores, recebendo a titulo gratuito um
apartamento em que ele mesmo residiria com a outra
doadora, presumindo-se sua ciéncia até quanto a
insolvéncia do doador.

Defiro a penhora sobre esse bem, matriculado sob nimero
65092, como se na titularidade do executado

remanescesse. Providencie-se a anotacdo via Arisp, pagas
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as taxas, certo que a informada ocupante e donataria ja
exercera seus direitos, cabendo-lhe apenas a intimagao,
através de mera publicacdo eis que habilitada nos autos.
Manifeste-se o exequente em 20 dias em termos de
prosseguimento. Para fins de avaliagdo, devera comprovar
a cotacdo do bem no mercado, trazendo aos autos a
declaracdo de pelo menos trés corretores imobiliarios,
além de outros anuncios publicitarios, servindo a média
como referéncia. Deverd, ainda, pesquisar junto aos 0rgaos
administrativos e perante o sindico a respeito da existéncia
de débitos ou restricdes de natureza fiscal ¢ condominial,
comprovando nos autos. Por fim, deverd manifestar se
deseja a adjudicagdo e/ou alienagdo, requerendo e
providenciando o necessario para sua efetivagao.

Melhor sorte ndo assiste ao executado no que tange ao
outro 1imoével, pois nao ha que se falar em
impenhorabilidade da sede de empresa, como sumulado
pelo col. STJ, e observado pelo nosso eg. TJSP:
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. Penhora
que recaiu sobre os imoveis em que esta situada a sede da
empresa devedora. Admissibilidade. Aplicagcdo ao caso da
Stimula n. 451, do C. Superior Tribunal de Justica, que
preconiza que "¢ legitima a penhora da sede do
estabelecimento comercial". Penhora preservada. Decisao
mantida (RI, 252). Recurso desprovido. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2337296-12.2024.8.26.0000; Relator (a): Jodao
Camillo de Almeida Prado Costa; Orgdo Julgador: 19°
Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/12/2024; Data de
Registro: 12/12/2024).

Por outro lado, ndo ¢ naquele enderego que a pessoa
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juridica estaria sediada, de acordo com documento da

Junta Comercial, que ¢ o que vale perante terceiros.

Mantenho, portanto, essa penhora. Providencie

(0]

exequente o quanto determinado na decisdo de fls.

304/305.

Intimem-se.”

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

A agravante Vanessa Helena Guilherme Machado, terceira,

impenhorabilidade do imével, por se tratar de bem de familia.

titular do imdvel de matricula n® 65092, alega se tratar de doagdo realizada de boa-f¢,

ocorrida antes da distribuicdo da execuc¢dao, bem como pugna pela declaragdao de

No ordenamento civil a doagdo ¢é contrato e de natureza

“... [d]efinida a natureza da doagao, cumpre verificar se o
contrato produz efeitos reais ou somente obrigacionais. Se
a doacdo ¢ um contrato em que eu uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patrimonio bens ou
vantagens para o de outra, que os aceita, poder-se-ia colher
a falsa impressao de que, pelo contrato, se transfere a
propriedade dos bens doados, mas na realidade nao produz
esse efeito. A propriedade do bem doado somente se
transmite pela tradicdo, se moével, ou pela transcrigdo
[registro], se imdvel. O contrato € apenas o titulo, a causa
da transferéncia, ndo bastando, por isso s, para opera-la.
Nesse sentido ¢ que se diz ser a doacdo contrato
translativo do dominio. S3o obrigacionais os efeitos que
produz. O doador obriga-se a transferir do seu patrimonio
bens para o do donatirio, mas este nao adquire a
propriedade sendo com a tradi¢do, ou a transcri¢do
[registro]. Entre n6s o dominio das coisas ndo se adquire
solo consensu, regra valida tanto para a compra e venda e
a permuta como para a doagao” (ORLANDO GOMES,
Contratos. Atualizadores Antonio Junqueira de Azevedo e
Francisco Paulo de Crescenzo Marino. Coordenador
Edvaldo Brito. 26* edi¢dao. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
n. 166, p. 255).
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No mesmo sentido CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA:

13

... [d]e inicio, € de atentar-se na consequéncia obrigatdria
do contrato. Nao gera efeitos reais, o que, alids, é regra
vigente em nosso direito. N@o opera, por si sO, a
transferéncia do dominio. Bastaria a mengdo deste
principio para a fixacdo de sua primeira consequéncia:
pelo nosso direito, a doagdo nao transfere, por si so, o
dominio; ¢ mister se lhe siga um fato revestido deste
poder, que ¢ a tradigdo real para os moveis, ou inscrigao
para os imdveis”. Mais a frente: “... A regra dominante da
aquisi¢do da propriedade esta firmemente enunciada no
art. 1.245 em relacdo aos imoveis, e art. 1.267 para as
coisas moveis. A doagdo, repetimos, gera efeitos
obrigatorios e ndo reais, € tem o sentido de ato causal, para
que o fato subsequente (transcri¢ao ou tradi¢dao) produza o
efeito aquisitivo. Cria a obrigagdo de transferir a
propriedade da coisa doada, mas ndo tem o efeito real de
realizar aquela transmissao. E ¢ somente neste sentido que
se pode dizer que a doacdo é um ato translaticio do
dominio” (Instituicdes de Direito Civil. Volume III.
Contratos.  Declaragdo  Unilateral de  Vontade.
Responsabilidade Civil. 11* edigdo. Revista e atualizada
por Regis Fichtner. Rio de Janeiro: Forense, 2004, n. 233,
p. 258/259).

Diante disto, incabivel a alega¢do de que a doacao teria sido

recebida de boa-fé, visto que averbadoo registro da presente execugdo em 29 de

novembro de 2022 e registrada a doacdo em 06 de dezembro de 2022, conforme se

observa da andlise do registro de fls. 294/298 (origem).

Nao tendo sido levado a registro a doagdo no momento em

que ocorrida e registrada apenas apds o registro da averbacdo da execugdo, ndo ha de

se falar em boa-fé no recebimento do imoével, estando caracterizada a fraude a

execucao.

Neste sentido, ja se manifestou este E. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO DE DECISAO QUE EM
AUTOS DE INVENTARIO DISPENSOU A COLACAO
DE BENS IMOVEIS QUE HAVIAM SIDO
PROMETIDOS A DOACAO AOS FILHOS EM
PARTILHA DO DIVORCIO DO FALECIDO. Em que
pesem as oportunidades concedidas pela DD Juiza 'a quo’,
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as herdeiras necessdrias ndo se desincumbiram do 6nus de
levar a partilha homologada a registro perante o Cartorio
de Registro de Imodveis. Agravante foi reconhecida
judicialmente convivente do falecido. Bens imodveis ainda
em nome do falecido na matricula. Consideracao de que
muito embora a doagdo constante de partilha homologada
em Juizo constitua titulo habil para ser levada ao Registro
de Imoveis ha necessidade de registro para transmissao do
dominio. Doagdo se caracteriza como contrato, tem
natureza obrigacional e em se tratando de bens imoéveis
ndo prescinde do registro para constituicdo do dominio.
Doutrina e jurisprudéncia. Recurso provido para
determinar que os bens imoveis sejam trazidos a colagao
para compor o monte mor partivel. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2271742-33.2024.8.26.0000; Relator: Alberto
Gosson; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 11* Vara da Familia e Sucessoes;
Data do Julgamento: 01/11/2024; Data de Registro:
01/11/2024)

Direito processual civil. A¢do de execucdo de titulo
extrajudicial. Penhora sobre imodvel. Intimagdo de
coproprietarios. Desnecessidade em fase de penhora.
Recurso improvido. I. Caso em exame Agravo de
instrumento interposto pela parte executada contra decisao
que indeferiu impugnagdo a penhora e manteve a
constricdo judicial sobre a fracdo ideal do imoével
pertencente aos executados. A parte agravante alega
nulidade da penhora por auséncia de intimagao dos demais
coproprietarios e impenhorabilidade do imovel pertencente
a terceiros. II. Questdo em discussdo 2. As questdes em
discussdo sdo: (i) se ha nulidade da penhora em razao da
auséncia de intimagao dos coproprietarios do imével; e (ii)
se a penhora sobre a fragdo ideal de imoével indivisivel
pertencente ao executado e alegadamente transferida a
terceiros ¢ valida. III. Razdes de decidir 3. Nos termos do
art. 843 do CPC, ¢ permitida a penhora de fracao ideal de
bem indivisivel, com posterior alienagdo em sua
totalidade, reservando-se aos coproprietarios sua quota-
parte. 4. A intimacdo dos coproprietarios nao ¢ exigida no
momento da penhora, mas apenas quando da alienacao
judicial, conforme art. 889, II, do CPC. 5. A alegag¢do dos
agravantes de que ndo sdo mais proprietarios do imovel
ndo encontra suporte probatoério, visto que a transmissao
de sua fragdo ideal ndo foi formalmente registrada no
Cartorio de Registro de Imdveis, conforme art. 1.245 do
Codigo Civil. IV. Dispositivo e tese 6. Agravo de
instrumento ndo provido. Tese de julgamento: "E vélida a
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penhora sobre a fracdo ideal de imovel indivisivel
pertencente ao executado, sendo desnecessaria a intimagao
dos coproprietarios na fase de penhora, nos termos do art.
889, II, do CPC." Dispositivos relevantes citados: CPC,
arts. 843 e 889, II; CC, art. 1.245. Jurisprudéncia citada:
TJSP; Agravo de Instrumento
2204895-49.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre
Redondo; Orgio Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
Foro de Boituva - 2* Vara; Data do Julgamento:
22/08/2024; Data de Registro: 22/08/2024 (TJSP; Agravo
de Instrumento 2247305-25.2024.8.26.0000; Relator:
Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel;
Data do Julgamento: 24/09/2024; Data de Registro:
24/09/2024)

Da mesma maneira, quanto ao pedido de declaragdo de
impenhorabilidade do bem por se tratar de bem de familia, outra sorte ndo assiste a
agravante.

A recorrente funda seu pedido de afastamento da constrigao
na simples alegacdo de que se trata de imoével utilizado para sua moradia, sem,
contudo, juntar aos autos qualquer documento que comprove o alegado.

O art. 1° da Lei n° 8.009/90, prescreve: “O imovel residencial
proprio do casal ou da entidade familiar, ¢ impenhordvel e ndo respondera por
qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza,
contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei”.

Assim, o que se requer daquele que pretende o levantamento
da constricdo ¢ tdo somente que se comprove ser aquele bem especifico utilizado
para a moradia do devedor e¢/ou de sua familia.

Diversas sdo as maneiras de comprovar que o imovel seria
utilizado para sua residéncia, em especial a apresentacdo de contas de consumo, nao
tendo a agravante apresentado qualquer elemento que efetivamente comprove que
sua residéncia seria no imovel indicado.

Diante disto, incabivel a declaragdo de impenhorabilidade do
bem constrito, em razdo de auséncia de comprovagdao da utilizacdo deste para a
moradia do recorrente.
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No mesmo sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

Agravo de Instrumento — Execuc¢do de titulo extrajudicial
—— Ofensa ao contraditério ¢ a ampla defesa ndo
configurado - Alega¢do de renuncia de causidico —
Ciéncia inequivoca da rentincia - Nulidade de intimagao
pessoal — Desacolhimento — Aviso de recebimento
assinado pelo agravante - Penhora de imdvel pertencente
aos agravantes — Alegacdo de impenhorabilidade -
Auséncia de provas a evidenciar que o imdvel ¢ utilizado
como residéncia dos executados - Hipotese de bem de
familia ndo configurada - Alegacdo de impenhorabilidade,
nos termos da Lei n. 8.009/90, que nao merece ser
acolhida — Decisdo mantida - Recurso improvido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2235181-10.2024.8.26.0000;
Relator: Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara
de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/09/2024; Data de Registro:
12/09/2024)

Agravo de Instrumento. Acdo de indenizagdo, em fase de
cumprimento de sentenca. Decisdo rejeitou alegacao de
impenhorabilidade de bem imoével. Gratuidade da justica.
Deferimento apenas para o ambito do presente recurso.
Questdo pendente de apreciacdo em primeiro grau. Para os
demais fins, a questdo depende de andlise do D. Juizo a
quo. Meérito. Espolio executado afirma que o imoével
penhorado ¢ bem de familia. Nao comprovacio. Protegdo
legal visa amparar imdvel proprio, de uso permanente da
entidade familiar, contra terceiros. Onus da prova recai
sobre quem alega. Agravante ndo trouxe prova de que se
trata de inico imovel, bem como de que o imdvel constrito
seja utilizado como residéncia familiar. Auséncia de
elementos idoneos a comprovar o alegado. Inteligéncia
dos artigos 1°, caput, e 5°, caput, ambos da Lei n° 8009/90.
Elementos apresentados corroboram o entendimento
adotado pelo D. Juizo de Primeiro Grau. Agravo nao
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2125959-10.2024.8.26.0000; Relator: Edson Luiz de
Queirdz; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 22* Vara Civel; Data do Julgamento:
11/09/2024; Data de Registro: 11/09/2024)

Em suma, a parte agravante ndo se desincumbiu do 6nus de

comprovar suas alegagoes.
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Concluindo, n3o estd caracterizada a impenhorabilidade do
imoével constrito nos autos principais e a decisdo agravada merece ser mantida.

Por fim, incabivel a declaragdo de impenhorabilidade do
imoével de registro n® 64578, visto que o fato de ser utilizado como sede da empresa
nao determina sua impenhorabilidade.

Conforme se verifica do rol taxativo de bens impenhoraveis
indicados no art. 833, do CPC, inexiste qualquer impedimento a que o bem imovel
que se constitui em suposta sede da empresa devedora venha a ser penhorado nos
autos, visto que o aludido inciso V ¢ aplicavel apenas aos instrumentos ou bens
moveis necessarios ao exercicio da atividade profissional da parte executada, ndo se
mostrando extensivel aos imodveis onde funcionaria a sede da empresa, em
observancia inclusive ao quanto ja decidido pelo C. STJ, nos moldes definidos pelo
enunciado 451, “E legitima a penhora da sede do estabelecimento comercial .

A proposito, confira-se precedente daquela E. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA DO IMOVEL/SEDE.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO POR OUTROS
BENS. INDEFERIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME FATICOPROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ." (AREsp n° 1574355 - SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, j. 28/09/2020,
STJ)

Da mesma maneira, ja decidiu este E. Tribunal de Justica,

inclusive esta Colenda Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - Decisdo
que indeferiu pedido de desbloqueio de ativos financeiros,
com base em fundamento j4 utilizado em decisdo anterior,
ndo conheceu da impenhorabilidade de dois imoveis por ja
ter sido objeto de deliberacdo anterior e rejeitou a
impenhorabilidade de imdvel que é a sede da empresa
coexecutada - IRRESIGNACAO DOS EXECUTADOS -
Pretensdo de desbloqueio dos ativos e reconhecimento da
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impenhorabilidade dos trés imoéveis - DESCABIMENTO -
PRECLUSAO CONSUMATIVA - Deciso anterior que ja
analisou a impenhorabilidade tanto dos ativos quanto de
dois iméveis - MATERIA DE ORDEM PUBLICA -
Arguicdo admissivel em qualquer tempo e grau de
jurisdi¢do, ndo estando sujeita somente a preclusdo
temporal - Impossibilidade de reanalise da matéria —
Penhora de imovel sede da empresa - Bem que ndo se
enquadra nas hipdteses legais de impenhorabilidade
previstas no art. 833, do CPC - Possibilidade de penhora -
Inteligéncia da Stmula 451 do STF - DECISAO
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2380608-38.2024.8.26.0000;
Relator: LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/02/2025;
Data de Registro: 19/02/2025)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - PREPARO -
ASSISTENCIA JUDICIARIA - PEDIDO REITERADO
NAS RAZOES RECURSAIS - ANALISE PENDENTE
EM 1* INSTANCIA - I - Hipétese em que o pedido de
assisténcia judiciaria ainda nao foi definitivamente
apreciado, até o presente momento, em 1* instncia -
Interesse recursal existente - Por outro lado, sob pena de
supressao de um grau de jurisdi¢do, incabivel a apreciacio
do pedido de assisténcia judicidria em 2% instancia -
Isencdo do preparo recursal somente com relagdo a este
agravo, intimando-se a recorrente para recolher as custas
pertinentes, em 1% instancia, acaso seja indeferido seu
pedido de assisténcia judicidria - Precedentes desta C.
Turma Julgadora - Agravo ndo conhecido, com
determinagdo". "PRECLUSAO — LITIGANCIA DE MA-
FE — A r. decisdo recorrida rejeitou excegdo de pré-
executividade oposta pela agravante, que, nao obstante
seja praticamente idéntica aquela oposta pelo coexecutado
Frederico Tupinamba Simdes, foi apresentada por pessoa
diversa — Inocorréncia de litigdncia de ma-fé por parte da

agravante — Preliminar, arguida em contraminuta,
afastada". "ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - CITACAO POR EDITAL -
DESCABIMENTO - NULIDADE -

IMPENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL - SEDE
DA EMPRESA COEXECUTADA - I - Decisdo agravada
que rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada
pela coexecutada, ora agravante - II - Reconhecido o
cabimento da exce¢do de pré- executividade para arguicao
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de matérias processuais de ordem publica, bem como
matérias pertinentes ao mérito, desde que passiveis de
comprovacdo mediante prova pré-constituida - IIT -
Hipotese em que foram efetivadas diversas tentativas de
citacdo dos coexecutados, inclusive no endereco declinado
por eles proprios, na carta de fianga - Citacdo editalicia
efetivada sob a égide do CPC/73, na forma da lei -
Coexecutada revel, citada por edital, devidamente
representada nos autos por curador especial, até a
constituicdo de advogado - Correta observancia aos arts.
231, 1II, e 9° 1II, todos do CPC/73 - Inexisténcia de
nulidade - IV - Reconhecida a legitimidade da penhora
sobre a sede do estabelecimento comercial, da empresa
coexecutada - Inteligéncia da Sumula n° 451 do C.STJ -
Hipdtese em que a agravante argui a impenhorabilidade do
imével, onde se situa a sede da empresa, ante a sua
imprescindibilidade as atividades comerciais - Ainda que
referida matéria seja de ordem publica, ndo ha prova pré-
constituida neste sentido - Eventual verificacdo da
imprescindibilidade, que demandaria dilagdo probatoéria, o
que ¢ vedado em sede de excecdo de pré-executividade
Auséncia de arguicdo, acerca da eventual aplicagdo do
disposto no Informativo n°® 591, do C. STJ - V -
Inocorréncia de violagdo aos arts. 1°, IV, ¢ 5°, LIV e LV,
da CF - Correta rejei¢do da excegdo de pré-executividade -
Decisdo mantida — Agravo improvido". (TJSP; Agravo de
Instrumento 2057122-97.2024.8.26.0000; Relator: Salles
Vieira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/10/2024; Data de Registro: 22/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL -~ REINECAO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Irresignagéo
da parte executada — Descabimento — Pedido de Justica
Gratuita — Indeferimento — Regular recolhimento das
custas pela agravante — Imoveis penhorados que foram
dados em garantia de acordo entabulado no decorrer da
execugdo — Impossibilidade de reconhecimento de
reniincia a impenhorabilidade, revelando-se
comportamento contraditorio, incompativel com a boa-fé,
a pretensdo de revogacdo da constricio dos imoéveis -
Deferimento da penhora em interesse do credor que se nos
afigura de rigor - Excesso de execug¢do que ndo pode
transcorrer em sede de excecdo de pré-executividade
necessitando de dilacdo probatoria — Possibilidade de
penhora do imovel sede da empresa, nos termos da
Sumula de n® 451 do STJ — Obito do socio da agravante
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que ndo impede a penhora do bem (artigo 1997 do CC) —
r. Decisdo mantida ~ RECURSO IMPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2303697-19.2023.8.26.0000;
Relator: Pedro Paulo Maillet Preuss; Orgdo Julgador: 24
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 35* Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/02/2024; Data de Registro:
26/02/2024)

Ainda que a agravante invoque a aplica¢dao dos principios da
fungdo social da empresa, para a manutencao desta e da menor onerosidade, ¢ certo
que incabivel a aplicagdo dos principios quando ndo apresentada outra forma menos
gravosa de permitir que a parte autora possa saldar os valores devidos pelos
executados.

Diante disto, de rigor a manutencao da decis@o hostilizada.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao

ou obscuridade".

Ante o exposto NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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