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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070373-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante DIEGO
FERREIRA BATISTA DE LIMA, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5689

Agravo de Instrumento n° 2070373-51.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Diego Ferreira Batista de Lima
Agravado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
Juiz(a): Dr(a). Deborah Lopes

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORALIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto pela parte
autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela
de urgéncia para reestabelecimento de perfil no
Instagram, banido sem aviso prévio. Alega
periculum in mora devido a impossibilidade de
interacoes profissionais.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussio consiste em verificar se
estio presentes os requisitos para concessio da
tutela de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

I11. Razées de Decidir

3. Os documentos apresentados nio comprovam a
probabilidade do direito, pois apenas com os
elementos colacionados aos autos niao € possivel
concluir-se que a conduta da parte ré foi abusiva,
sendo necessario o exercicio do contraditorio para
plena elucidacdo das questodes faticas.

4. Nao ha comprovacao de periculum in mora, pois
niao ha prova documental dos danos pessoais ou
profissionais que a impossibilidade de acesso ao
perfil acarretou ou poderia acarretar ao autor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso da parte autora desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de probabilidade
do direito e do perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo impede a concessao da
tutela de urgéncia. 2. Necessidade de dilagao
probatéria para esclarecimento cabal dos fatos
controvertidos.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
em face da decisdo de fls. 43 (origem), que nos autos da acao de obrigacao de fazer
c/c indenizagdo por danos morais, deferiu o beneficio da gratuidade e indeferiu o
pedido de tutela.

Irresignado, insurge-se o demandante, em sintese, alegando
que estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela. Alude que seu perfil na
rede social Instagram foi banido, sem prévio aviso ou motivacdo em 07/02/2025.
Afirma o periculum in mora, pois ndo consegue realizar interagdes com seus clientes.
Salienta a necessidade da antecipagao de tutela recursal.

Recurso isento de preparo, pois a parte ¢ beneficiaria da
justica gratuita (fls. 43 — origem).

Remetidos os autos diretamente ao Julgamento virtual, pois
ausente prejuizo para a parte contraria.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c/c indeniza¢do por
danos morais ajuizada pelo agravante, pugnando pelo reestabelecimento do perfil
profissional perante a rede social Instagram, o qual foi banido pela parte ré em
07/02/2025.

Pugnou a parte autora pela concessdo da tutela para o
imediato reestabelecimento da conta, sendo a medida indeferida por meio da decisdo

recorrida que segue (fls. 43 — origem):

“Vistos. (...)

2. Indefiro a tutela de urgéncia pois os documentos
apresentados ndo comprovam o motivo do cancelamento
da conta, havendo necessidade de contraditério”

Pois bem.
O recurso nao comporta provimento.
Em que pese a argumentagdo do agravante, os elementos

constantes nos autos ndo autorizam concluir, em cognicdo sumadria, que a decisdo
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agravada esteja equivocada ou que estejam na iminéncia de sofrer grave dano, de
dificil ou impossivel reparagao.

A concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, consoante
disposi¢do do art. 300, do CPC, exige a presenca de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”,
observando-se que a medida “ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdao” (§ 3°).

A tutela provisoria de urgéncia pode ser satisfativa ou
cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois requisitos. O
primeiro € a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano ou de ilicito,
ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cogni¢do do
recurso, temos que tais requisitos ndo se fazem presentes, sendo indispensavel, para
tanto, a dilagao probatoria.

No presente caso, ha informagdo nos autos que a conta da
parte autora foi desabilitada por nao seguir os padroes da comunidade sobre
integridade da conta (fls. 41 — origem).

Nesse ponto, os documentos colacionados aos autos nao
demonstram a probabilidade do direito da parte autora, pois ha questoes faticas
que precisam ser elucidadas, a luz do contraditorio e da ampla defesa. Isto €, apenas
com os elementos colacionados aos autos ndo ¢ possivel concluir que a conduta da
parte ré foi abusiva.

Além disso, ndo resta comprovado nos autos o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1til do processo, pois, apesar das alegacdes do
agravante, os documentos juntados aos autos ndo demonstram que o autor estaria
perdendo clientes ou tendo dificuldades no exercicio de sua profissdo em razao do
banimento.

Diante disto, nao ha prova documental dos danos pessoais ou
profissionais que a impossibilidade de acesso ao perfil acarretou ou poderia acarretar
ao autor.

Portanto, ausentes por ora, os requisitos autorizadores para
concessdo da tutela de urgéncia pretendida, incabivel determinar-se o imediato
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restabelecimento do perfil da parte autora na rede social.
No mesmo sentido, vejam-se os precedentes jurisprudenciais,

que seguem, inclusive dessa C. 24* Camara de Direito Privado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA EM CARATER
ANTECIPADO ~ RESTABELECIMENTO DE PERFIL
NO INSTAGRAM - I — Decisdo agravada que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia formulado pelo autor, ora
agravante — II - Pretensdo a concessdo de tutela de
urgéncia para determinar o imediato restabelecimento
do perfil do Instagram da empresa autora, o qual teria
sido indevidamente desativado pela ré, sem prévia
comunicacio ou possibilidade de defesa — Documentos
acostados aos autos que, por ora, nao sao capazes de
demonstrar a probabilidade do direito invocado —
Desconhecido os termos de licenca e de uso havido
entre as partes, nao sendo possivel avaliar, prima facie,
eventual abuso na conduta praticada pela ré -
Possibilidade, ademais, de irreversibilidade da medida, o
que obsta a concessao da tutela antecipada — Inteligéncia
do art. 300, §3°, do NCPC - Ausente a probabilidade do
direito invocado, incabivel o imediato restabelecimento
do perfil da agravante no Instagram — Questoes faticas
que precisam ser melhor esclarecidas durante a
instrucdo processual, apés a implementacio do
contraditorio e da ampla defesa - Possibilidade,
contudo, de concessdo da tutela de urgéncia apos
justificacdo prévia — Inteligéncia do art. 300, §2°, segunda
parte, do NCPC — Precedentes deste E.TJSP - Decisao
mantida — Agravo improvido". (TJSP; Agravo de
Instrumento  2095941-40.2023.8.26.0000; Relator (a):
Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 20* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 19/10/2023; Data de Registro: 26/10/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢ao de obrigacao de
fazer cumulada com indenizagdo por dano moral —
Decisdo agravada que indeferiu a tutela antecipada para
determinar a reativacdo da conta da usuaria mantida na
plataforma Instagram — Recurso da autora - O art. 300 do
Codigo de Processo Civil exige, para a concessio da
tutela de wurgéncia, elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo — Elementos nao
evidenciados - Documento colacionado aos autos
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demonstra que o polo passivo desativou a conta em
decorréncia de violacido a direitos de terceiros e que a
parte é reincidente nessa conduta - Necessario que se
aguarde o contraditorio, em especial, diante do
desconhecimento acerca da extensdo dessa suposta
violacdo - Perfil desativado versa acerca de tema
relevante (transtorno do espectro autista) e a sua
reativacio prematura ostenta patente risco a
irreversibilidade — Ademais, embora a demandante
afirme auferir rendimentos com o perfil, nio
esclareceu de que modo isso é possivel, posto que nao
se qualifica como especialista na drea e,
aparentemente, também nao possui formacdo que
permita trato aprofundado da questio —
Impossibilidade, nesta etapa limitada de cognicdo, de
cercear o direito aparentemente legitimo do polo
passivo de desativacao da conta — Precedentes — Decisao
mantida -~ RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2068824-40.2024.8.26.0000; Relator
(a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24*
Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 6* Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)

Nada obsta, contudo, que o pedido de tutela de urgéncia seja
novamente formulado em 1? instancia, o qual podera ser reapreciado pelo Magistrado
“a quo”, em face da existéncia de maiores elementos probatorios, apds a observancia
dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Portanto, mantida a decisio por seus proprios
fundamentos.

Ficam advertidas as partes que embargos de declaragdo
opostos sem indicagdo especifica de omissdo, contradigdo ou obscuridade a sanar e,
principalmente, visando a rediscussdo de questdes expressamente resolvidas nesta
sede serao apreciados a luz do art. 1.026, §2°, do CPC.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse

reforcado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
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“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo

ou obscuridade".

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

da parte autora.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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