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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugao
Penal n® 0005583-54.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢é
agravante UBERLAN MAXSON ALMEIDA DOS SANTOS, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 29 de marco de 2025.
LUIS GERALDO LANFREDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n® 0005583-54.2024.8.26.0509

Juizo de Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de

Execucao Criminal DEECRIM 22 RAJ — Aracatuba

Agravante: Uberlan Maxson Almeida dos Santos

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Orgao Julgador: 132 Camara de Direito Criminal

Voto n® 3622

EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
RECAMBIAMENTO POR  APROXIMACAO
FAMILIAR. INEXISTENCIA DE DIREITO

SUBJETIVO DO SENTENCIADO.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA. INDEFERIMENTO

FUNDAMENTADO. AUTORIZACAO DE SAIDA
TEMPORARIA PARA APRESENTACAO EM
OUTRO ESTADO. PEDIDO DESCABIDO.
INEXISTENCIA DE AMPARO LEGAL.
PRECEDENTES.  AGRAVO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Trata-se de agravo em execugao penal interposto
contra decisao que indeferiu o pedido de
recambiamento do sentenciado para unidade prisional
localizada em outro estado da Federagao, sob o
fundamento de aproximacao familiar. O agravante
alega que sua familia reside em outra unidade da
Federacao e que diante da impossibilidade de visita de
seus entes mais proximos, o cumprimento da pena se
torna mais gravoso, comprometendo o processo de
ressocializagdo. Requer a concessao de autorizacao
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para saida tempordria, a fim de se apresentar
espontaneamente perante a unidade prisional
localizada no estado de destino, com a expedicao de
salvo-conduto.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

Sao duas as questdes em discussao: (i) definir se o
recambiamento do sentenciado por aproximagao
familiar configura um direito subjetivo; (ii) verificar a
viabilidade de concessdao de saida temporaria, com
salvo-conduto, para apresentagao em outra unidade
prisional, visando cumprir a mesma finalidade.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

O artigo 66, inciso V, alinea "g", da Lei de Execucao
Penal prevé a possibilidade de o juizo da execucao
determinar o cumprimento da pena em outra comarca.
Contudo, essa autoridade nao configura um direito
subjetivo do sentenciado, estando condicionada a
discricionariedade da Administracdao Penitenciaria. A
transferéncia do apenado, portanto, pressupde a
satisfacgdo de  critérios administrativos, como
disponibilidade de vagas, adequagao do perfil do
preso a unidade pretendida e ordem preestabelecida
de transferéncias. O Poder Judiciario nao tem o condao
de se imiscuir na gestdo penitencidria, salvo em
situagdes de ilegalidade manifesta ou abuso de poder,
0 que nao se verifica no caso concreto. No tocante ao
pedido de saida temporaria com salvo-conduto para
deslocamento a outra unidade prisional, visando
assegurar o contato com a propria familia, forcoso
convir acerca da impropriedade do pleito, por falta de
previsao legal. O instituto da saida tempordria é
disciplinado no artigo 122 da Lei de Execucao Penal e
destina-se a visita a familia, educagdo ou trabalho
externo, nao se prestando para justificar ou
instrumentalizar deslocamentos permanentes entre
unidades prisionais. Ademais, a execugao penal esta
submetida a fiscalizagao do Estado, sendo incabivel a
pretendida autorizacdo sem acompanhamento do
poder publico, o que fragiliza a seguranga publica e a
propria gestao do sistema penitenciario.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso conhecido e desprovido.
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Tese de julgamento: “A transferéncia de pessoa presa
por aproximagao familiar nao constitui direito
subjetivo do apenado, estando submetida a
discricionariedade da Administracio Penitenciaria. E
inviavel o deferimento de saida temporaria, com salvo-
conduto, para apresentagio em outra unidade
prisional, por falta de previsao legal.”

Dispositivos relevantes citados: Lei de Execugao

"o,

Penal, artigo 66, inciso V, alinea "g"; Lei de Execugao
Penal, artigo 122; Resolugao CNJ n® 404/2021.
Jurisprudéncia relevante citada: AgRg no HC
445.681/TO, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
STJ, DJe 26/02/2019; TJSP, Agravo de Execugao Penal
0010992-05.2024.8.26.0996, Rel. Augusto de Siqueira,
13® Camara de Direito Criminal, j. 17/12/2024; TJSP;
Agravo de Execugdao Penal 0014325-38.2019.8.26.0996;
Rel. Marcelo Gordo; 132 Camara de Direito Criminal, j.
08/07/2020 TJSP, Agravo de Execugdao Penal
0005334-09.2020.8.26.0521, Rel. Grassi Neto, 92 Camara
de Direito Criminal, j. 30/11/2020.

Trata-se de agravo em execugdo penal interposto por Uberlan
Maxson Almeida dos Santos contra decisao emanada da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execugao Criminal DEECRIM
22 RAJ — Aragatuba, que indeferiu o recambiamento do sentenciado,

por aproximacao familiar, nos autos de n°® 1000620-83.2024.8.26.0509.

Em razoes recursais, sustenta que o sentenciado encontra-se em
regime semiaberto e ja4 conquistou o direito de usufruir de saidas

temporarias.

No entanto, registra que a familia do agravante reside na Comarca

de Jequié, no estado da Bahia, de modo que nao s6 o apenado nao
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possui familiares do estado de Sao Paulo, como também ndao recebe
visitas, em face da longa distancia entre seu domicilio familiar e a

unidade prisional em que se encontra recluso.

Salienta que o cumprimento da pena privativa de liberdade,
nessas condigoes, denota-se mais gravoso e prejudicial ao reeducando

para seu retorno ao convivio social.

Frisa que o artigo 86, caput, da Lei de Execucdo, prevé a
possibilidade legal de desconto da sancao corporal em outro estado da
Federagao, por aproximacao familiar. Hipotese, contudo, que esta

sendo denegada ao sentenciado, sem razao plausivel

Destarte, pugna a reforma da decisao guerreada, para que seja
deferido pedido de saida temporaria, bem como concedida autorizacao
para sua apresentacao perante o Juizo da Comarca de Jequié, para a
continuidade do cumprimento da pena na Bahia, mediante expedicao

de salvo-conduto (fls. 01/07)

O ministério publico apresentou contraminuta de agravo (fls.

38/40).

Em reexame, o douto magistrado manteve a decisao impugnada

por seus proprios fundamentos (fls. 41).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo nao

conhecimento do agravo (fls. 51/55).

E a sintese do quanto importa.
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O sentenciado foi condenado a cumprir pena privativa de
liberdade de 07 (sete) anos de reclusao, em regime inicial fechado, por
pratica do delito de trafico de drogas (fls. 01/02 dos autos de execugao

da pena).

No decurso da execugao da pena, nos autos do pedido de
providéncias n® 1000541-07.2024.8.26.0509, e posteriormente, do pedido
de providéncias n® 1000620-83.2024.8.26.0509 [proposto para fins de
reconsideracao da decisao anteriormente exarada pela autoridade
judicidria a quo], a defesa postulou o recambiamento do sentenciado

por aproximacao familiar.

O requerimento foi inicialmente rechacado pela juiza da execugao

em 02/09/2024 (fls. 41/43 dos autos de n® 1000541-07.2024.8.26.0509).

Diante da negativa, em 06/09/2024, a defesa opds embargos de
declaracao (fls. 50/56 dos autos de n® 1000541-07.2024.8.26.0509).

E em 12/09/2024, apresentou peticao de desisténcia do recurso, em
face do manejo de nova peticdo, protocolada sob o pretexto de

necessidade de melhor atendimento dos direitos do apenado.

Destarte, em 13/09/2024, procedeu a promogao de novo pedido de
providéncias [autos de n® 1000620-83.2024.8.26.0509], oportunidade em
que postulou fosse ao réu concedida autorizacao de saida temporaria,
expedindo-se, via de consequéncia, salvo-conduto para que se
apresentasse, por “meios prdprios”, para cumprir o restante de sua

reprimenda na Comarca de Jequié/BA (fls. 01/02 dos autos de n°
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1000620-83.2024.8.26.0509].

Diante da insisténcia defensiva, a autoridade judicidria a quo, em

apreciacado ao pleito de reconsideracao da decisdo previamente

exarada, novamente manifestou-se contrariamente ao recambiamento

(fls. 11/12 dos autos de n® 1000620-83.2024.8.26.0509).

Irresignada, a defesa opds novos embargos de declaragao,

afirmando que a decisdo vergastada incorreu em contradi¢do, ja que

nao fora formulado requerimento de recambiamento (fls. 18/21 dos

autos de execuc¢ao n° 1000620-83.2024.8.26.0509).

O douto magistrado a quo negou o acolhimento dos embargos (fls.

23/24). Confira-se:

“Conheco dos embargos, porque tempestivos,

contudo, nego-lhes acolhida na sua totalidade.

Diz o art. 382 do Cddigo de Processo Penal que
qualquer das partes podera, no prazo de dois dias,
pedir ao juiz que declare a sentenga, sempre que nela
houver obscuridade, ambiguidade, contradi¢do ou

omissao.

Porém, a decisao atacada ndao merece reparos,
inexistindo obscuridade, contradi¢cdo ou omissao,
conforme aventado pelo embargante, pois todos os
pontos  foram  analisados e  devidamente

fundamentados.

Isso porque o pedido para que as penas privativas de
liberdade, impostas por uma Unidade Federativa,
sejam executadas em outra Unidade Federativa, o
que foi requerido pelo sentenciado nestes autos, é

tecnicamente denominado '"recambiamento", cuja
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terminologia estd em conformidade com o art. 2°
inciso II, da Resolucio n® 404/2021do Conselho
Nacional de Justiga.

Dessa forma, mesmo que a movimenta¢io do
reeducando do estabelecimento prisional onde se
encontra para outro situado em Unidade Federativa
diversa ocorra por meio da emissao de salvo-conduto,
tal procedimento caracteriza-se com 0
recambiamento, cujo pedido ja foi analisado no
processo n® 1000541-07.2024.8.26.0509.

Nesse contexto, quer o sentenciado, por meio de
embargos de declara¢do, discutir o mérito. Todavia,
qualquer questionamento acerca dos fundamentos
adotados na decisdo recorrida ndao esta na esfera de

discussao dos embargos.

Ante o exposto, nao se reconhece a existéncia de
obscuridade, contradi¢do ou omissao a respeito de
qualquer tema sobre o qual devesse se pronunciar este
Juizo e cujo conhecimento pudesse acarretar a
alteragdo do "decisum", pois nao estao presentes as

hipoteses do art. 382 do Cdédigo de Processo Penal.”

Estes sao os fatos.

De saida, e a despeito dos argumentos ventilados pela d.
Procuradoria-Geral de Justiga, de rigor o conhecimento do agravo de

execucao interposto pela defesa.

Com efeito, nao se descuida da proposicaio de pedido de
providéncias anterior (autos de n° 1000541-07.2024.8.26.0509), do qual
constou requerimento que igualmente gravitava em torno da

possibilidade de cumprimento da pena corporal em outro estado da
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Federacao [por intermédio de recambiamento por aproximagao

familiar].

Todavia, os argumentos 1 expostos ndo abordavam o [agora]
indicado pleito de autorizacao para saida temporaria, tampouco de
“apresentagao por meios proprios” do sentenciado perante o Juizo de
Execucao da Comarca de Jequié/Bahia, mediante expedigao de salvo-

conduto.
Ou seja, ha causa de pedir diversa.
O que afasta a hipodtese de mera reiteracao de pedido anterior.
Por esse motivo prossigo!

O agravo nao comporta provimento.

" __7

A Lei de Execucgao Penal, em seu artigo 66, inciso V, alinea “g”,
prevé ser competéncia do juizo das execugOes determinar o

cumprimento da pena em outra comarca.

Referido dispositivo legal embasa pedidos de transferéncia de

unidade prisional, tendo por supedaneo a aproximacao familiar.

Entretanto, nao se esta diante de um direito absoluto do

sentenciado.

Isto porque embora seja incontestdvel que a proximidade do
agravante com seus familiares seja desejavel e essencial para o processo
de ressocializacao de um sentenciado, o cumprimento da pena em

lugar diverso daquele onde cometido o crime submete-se ao crivo da
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Administragao Penitenciaria, devendo observar critérios estabelecidos
em normativa propria, e atendendo-se, dentre a outros requisitos, a
atributos de conveniéncia e oportunidade da agéncia estatal

responsavel.

Logo, ndo se cuida de direito subjetivo do sentenciado, oponivel a

Administracao em qualquer circunstancia.

H4 que se verificar uma série de pormenores, em sede de mérito
administrativo, tais como a existéncia de vagas disponiveis na unidade
para onde se pretende a transferéncia, o respeito a eventual ordem de
transferéncias preordenada, o regime de cumprimento da pena do
requerente, a adequacao do perfil do preso a unidade onde se pretende

o cumprimento da sangao corporal, dentre outros aspectos.

Referidas varidveis, por &bvio, escapam ao Judicidrio, que nao
pode se imiscuir em detalhamentos dessa ordem, tocando-lhe tao
somente a analise de eventuais ilegalidades ou abusos que decorram

das decisdes administrativas.

Assim tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE TRANSFERENCIA
DO APENADO PARA UNIDADE PRISIONAL
PROXIMA A FAMILIA. CONVENIENCIA E
DISCRICIONARIEDADE DA  ADMINISTRACAO
PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO.

Muito embora possa haver cumprimento da pena em
comarca perto dos familiares (art. 103 da LEP), tal

direito nao se revela absoluto, porquanto a ordem
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de transferéncia deve ponderar entre o interesse
publico e o do individuo que a invoca. 2. Agravo

regimental improvido.

(AgRg no HC 445.681/TO, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 26/02/2019).

Este, inclusive, é o entendimento consolidado no ambito desta 132

Camara de Direito Criminal:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
TRANSFERENCIA DE PRESO. RECURSO
DESPROVIDO. A questao em discussao consiste em
verificar se o agravante possui direito a transferéncia
para unidade prisional proxima ao seu meio social e
familiar, considerando os requisitos administrativos.
.O pedido de transferéncia € questao administrativa,
sujeita a disponibilidade de vagas e cumprimento de
requisitos, como o cumprimento de 1/6 da pena,
conforme Oficio Circular SAP/GS n° 015/2000. A
decisdao de indeferimento foi fundamentada na
auséncia de cumprimento do requisito temporal e na
manifestacdo contraria da unidade prisional. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A transferéncia
de preso é questio administrativa, ndo constituindo
direito subjetivo do reeducando. 2. A decisdo
compete a autoridade administrativa, considerando

critérios de discricionariedade e conveniéncia.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0010992-05.2024.8.26.0996; Relator (a): Augusto de
Siqueira; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM UR5 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execu¢ao Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do
Julgamento: 17/12/2024; Data de Registro: 17/12/2024)

[g.n.].
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Agravo em Execucdo Penal - Pretensio de
transferéncia de unidade prisional por aproximacao
familiar - Impossibilidade de conhecimento e analise
direta do pedido pelo E. Juizo das Execugoes -
Resolucio da questio que compete a autoridade
administrativa - Recurso desprovido. (TJSP; Agravo
de Execucao Penal 0014325-38.2019.8.26.0996; Relator
(a): Marcelo Gordo; Orgao Julgador: 132 Camara de
Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM UR5
- Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execu¢ao Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do
Julgamento: 08/07/2020; Data de Registro: 08/07/2020)

[g.n.].

Lado outro, observo que o pedido formulado pela defesa, quanto

a autorizagao de saida temporaria [também] nao prospera.

Conforme se extrai do artigo 32 da Portaria Conjunta n® 02/2019,
compete as “autoridades responsdveis pelos presidios (...) remeter a Unidade
Regional competente, até 15 (quinze) dias antes da data prevista para saida,
expediente apropriado, contendo a relacdo dos presos que rerinam condigoes de

usufruir da saida tempordria.”

E somente diante da emissao deste documento, ao sentenciado
ndao mencionado no expediente supracitado faculta-se, em pleito
instruido com parecer da administracao do estabelecimento prisional e
apresentado a Unidade Regional competente em prazo determinado, a
possibilidade de formular pedido de saida temporaria, viabilizando-se,

assim, o adequado processamento e necessario julgamento do
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requerimento (artigo 4° da Portaria Conjunta).

No entanto, in casu, observa-se a transposi¢ao deste procedimento,
tendo a defesa utilizado de manobra juridica para instrumentalizar
referida benesse visando alcangar reivindicacao ja previamente
rechagada pela autoridade judicidria a quo, qual seja, o recambiamento
por aproximacao familiar.

s

E dizer: ndo se cuida, no caso em apreco, do indeferimento de
saida temporaria pelo nao preenchimento dos requisitos necessarios a
sua concessao ou, ainda, por negligéncia das autoridades competentes

que deixaram de atribuir ao apenado benesse que lhe era de direito.

Pelo contrario: observa-se a formalizacao desta pretensao para que
o réu, visando o cumprimento da reprimenda corporal em local
distinto, deixe a unidade prisional em que se encontra recluso [em
comarca do estado de Sao Paulo]. com a intencao de deslocar-se para

outro estado da Federacao [Bahia].

E para que assim o faga sem a necessidade de escolta ou
transferéncia promovida pelo Estado, e, j4 nesta nova unidade, dé

continuidade ao desconto da pena privativa de liberdade.

De todo inviadvel afigura-se a postulagao, uma vez que nao cabe ao
sentenciado decidir acerca das particularidades da pena privativa que

lhe foi imposta.

Destarte, forcoso convir que a autorizacao de saida temporaria,

somada a expedicao de salvo-conduto para que o apenado, por sua
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conta e risco, sem qualquer fiscaliza¢ao, apresente-se perante o Juizo

de Execucao da Comarca de Jequié/BA, configura-se solicitacao

absolutamente descabida.

Até mesmo porque nao sO desamparada de qualquer previsao

legal, revela-se, também, descolada da realidade, uma vez referindo-se

a pessoa privada de liberdade e, que, nesta condicao, encontra-se sob

os cuidados do Estado, responsavel por todos os estdgios e pormenores

que dizem respeito ao cumprimento da pena corporal.

Acerca do tema, inclusive, colaciono o seguinte precedente,

deveras elucidativo:

Execugao Penal — Deferimento de transferéncia do
reeducando para cumprir o restante de sua
reprimenda em outro Estado da Federacao — Auséncia
momentanea de escolta, diante da pandemia — Pleito
de expedicao de alvara de soltura, a fim de que o
sentenciado se dirija a outra unidade prisional por
"meios proprios" — Entendimento A transferéncia do
reeducando de uma unidade prisional para outra é
matéria atinente a Administracio, que a decide
mediante critérios de conveniéncia e oportunidade.
Ainda que autorizada a transferéncia, eventual
impossibilidade de sua concretizagdo em curto prazo,
motivada pela pandemia, nao constitui
constrangimento ilegal, ainda mais se o sentenciado
vem cumprindo sua sancdo em estabelecimento
compativel com o regime ao qual foi progredido. De
todo modo, o pleito de expedicio de alvara de
soltura, para que o reeducando efetue sua
transferéncia de wunidade prisional por "meios
proprios”", sem escolta, é totalmente descabido e
carece de fundamento legal.
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(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0005334-09.2020.8.26.0521; Relator (a): Grassi Neto;
Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Criminal;
Sorocaba/DEECRIM UR10 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugao Criminal
DEECRIM 10? RAJ; Data do Julgamento: 30/11/2020;
Data de Registro: 30/11/2020).

Nao se estd a desconsiderar, frise-se, a relevancia do pedido do

qual aqui se cuida.

Repiso, a aproximagao familiar é wum dos pilares da

ressocializacao.

Todavia, sem que haja a apreciacio da questao pela
Administracao Prisional, a intervencao judicial ndo se justifica e
sustenta, certo de que, de ordindrio, a intervencao judicial restringe-se
a verificacdo de ilegalidades ou abusos eventualmente cometidos
quando da andlise da questao pela autoridade administrativa

competente.

Assim, nao ha que se cogitar do acolhimento da pretensao
formulada pelo agravante, em se tratando de wum atalho,
indevidamente tomado pela defesa, diante da negativa de

requerimento ja postulado pelas vias adequadas.

Nesta quadratura, e a despeito dos bons argumentos ventilados

pela defesa, a decisao impugnada nao comporta corregao.
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Do voto

Por forca dessas consideragdes, conheco do agravo de execucao

penal e, no mérito, nego-lhe provimento.

LUIS GERALDO LANFREDI
Relator
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