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Registro: 2025.0000307911

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005677-24.2024.8.26.0011, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
ALLIANZ SAUDE S/A, é apelado VEMAR PAISAGISMO LTDA ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1005677-24.2024.8.26.0011
Allianz Saude S/ A

Vemar Paisagismo Ltda. Me
S3o Paulo - 22 Vara Civel
1005677-24.2024.8.26.0011
Andrea Ferraz Musa

43.222

EMENTA. Apelagdo civel. Plano de satde coletivo
empresarial. Senten¢a de procedéncia. Ré operadora de
plano de saude. Aplicabilidade do CDC, ainda que a
estipulante seja pessoa juridica, quando o contrato
beneficiar seus associados como destinatarios finais.
Cancelamento unilateral de plano coletivo empresarial com
numero limitado de beneficiarios. Configuracdo de “falso
coletivo”. Incidéncia do art. 13, paragrafo tnico, II, da Lei
9.656/98, vedando a rescisdo imotivada. Liberdade
contratual que ndo ¢ absoluta e deve observar a boa-fé
objetiva e a fungdo social do contrato. Simulas do STJ e do
TJSP. Necessidade de continuidade da cobertura para
beneficiarios em tratamento médico, nos termos do Tema
1.082 do STJ. Resolugdo CONSU n. 19/1999 que ndo
impede a migracdo para plano individual ou familiar em
casos de rescisdo de contrato coletivo. Sentenga mantida.
Recurso desprovido.

Apelacao interposta contra a sentenca de fls.

398/405, complementada a fl. 414, cujo relatério se adota, que julgou

procedente a acdo cominatéria movida por Vemar Paisagismo Ltda. Me

em face de Allianz Satide S/ A, para o fim de para condenar a ré a manter

o plano médico, objeto da agdo, com os beneficidrios indicados na inicial,

tornando definitiva a tutela de urgéncia anteriormente deferida, bem

como ao pagamento de multa do valor de R$5.000,00 (multa aplicada as

fls. 167/168), em razao da negativa de atendimento do plano em razdo do

cancelamento do plano.

A ré apela e pugna pela reforma da sentenca pelas
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razoes de fls. 417 /432.

Recurso tempestivo e respondido (fls. 439/450).

E o relatério em sede recursal.

O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, consigno que o fato de pessoa juridica

ser a contratante ndo obsta a aplicagio do Coédigo de Defesa do

Consumidor, tendo em vista que a mesma figura como estipulante em

beneficio de seus associados.

Justica:

Nesse sentido, jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Apelacao n° 1003810-11.2015.8.26.0011 - Plano de
saude coletivo. Aplicabilidade do CDC (Stuimula 469 do

C. STJ), ainda que se trate a estipulante de empresa de
pequeno porte. Socios e funciondrios que figuram como
beneficidrios do seguro, assumindo a posicio de
destinatdrios  finais  dos  servigos  contratados.
Possibilidade de revisio de clausulas contratuais que
decorre do proprio sistema juridico (arts. 478 e 480 do
CCeart. 6° V, do CDC). Relativizagio da 'pacta sunt
servanda'. Rescisdo unilateral imotivada. Abusividade
manifesta. Incidéncia do disposto no artigo 13, inciso 11,
da Lei 9.656/98, aplicivel, por analogia, aos contratos
coletivos. A dentincia vazia promovida inopinadamente
pela operadora de saiide nio deve vincular o segurado.

Parte hipossuficiente que ndo pode ser surpreendida com
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a abrupta ruptura da cobertura securitdria. Clausulas
gerais da boa-fé e equilibrio na relagio de consumo que
representam restrigoes a autonomia privada. Conduta da
operadora de saiide que implica na concreta inutilidade
do mnegdcio protetivo. Evidenciado o desequilibrio
contratual no exercicio abusivo do direito por forca da
desigualdade material de poder. Prestadora de servigos
que confunde boa-fé com interesse proprio. Impostura
evidenciada. Quebra do dever de lealdade e violagdo a boa-
fé objetiva e a fungdo social do contrato (arts. 421 e 422
do Cod. Civil). Precedentes. Sentenca mantida. Recurso
desprovido (7% Camara Direito Privado, rel. Des.

ROMOLO RUSSO, j. 03/08/2016).

Pois bem. A Lei n° 9.656/98 nao proibe a rescisao
unilateral do contrato de plano de saide coletivo. Contudo, cabia ao
plano de satde, em primeiro lugar, nos termos do art. 14 da Resolugdo
Normativa n° 557/2022 da ANS, apresentar ao contratante as razdes da

rescisao no ato da comunicacao.

No entanto, da andlise da notificagdo enviada (fls.
250/251), nao se vislumbra qualquer justificativa plausivel que tenha

acarretado no cancelamento do plano.

Além disso, € preciso contextualizar que a
contratagdo de plano coletivo empresarial a ser examinada destina-se a
manter seis beneficidrios, todos parentes entre si. Trata-se,
evidentemente, de sociedade familiar que realizou contrato coletivo

com operadora de planos de saude. Esse tipo de contratagao é
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considerado "falso coletivo", tendo em vista o reduzido ntimero de

beneficiarios.

Em planos de satde com essas caracteristicas, a
rescisao unilateral imotivada tem sido limitada, permitindo-se a

incidéncia do disposto no art. 13, pardgrafo tnico, II, da Lei n°

9.656/98.

Segundo o C. Superior Tribunal de Justica: "A
contratagdo por uma microempresa de plano de satide em favor de dois tinicos
beneficidrios ndo atinge o escopo da norma que regula os contratos coletivos,
justamente por faltar o elemento essencial de uma populacio de beneficidrios.
Nao se verifica a violagdo do art. 13, paragrafo unico, 11, da Lei 9.656/98 pelo
Tribunal de origem, pois a hipotese sob exame revela um atipico contrato
coletivo que, em wverdade, reclama o excepcional tratamento como
individual/familiar" (REsp n° 1.701.600/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGH]I, Terceira Turma, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018).

Nesse sentido, também a jurisprudéncia deste E.

Tribunal de Justica:

Apelacao 3003695-71.2013.8.26.0157 - Plano coletivo

de sauide — Resilicdo imotivada pela administradora —
Contrato que tem como estipulante microempresa, e em
que o0s beneficidrios sio apenas a socia e seus familiares —
Hipotese de "falso contrato coletivo" — Situacdo em que
se justifica a aplicagio do Coédigo de Defesa do
Consumidor e do art. 13, pardgrafo tinico, 1I, da Lei no.
9.656/98, que veda a resilicio — Beneficidrio, ademais,
que se encontra em tratamento de meningoencefalite por
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toxoplasma e doenga infecciosa — Resiligio que fere o
principio da boa-fé contratual e afronta o CDC —
Recurso  desprovido (Relator (a): MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES; Orgao Julgador: 22
Camara de Direito Privado; Foro de Cubatao - 22
Vara Judicial; Data do Julgamento: 13/03/2018;
Data de Registro: 13/03/2018).

Apelacio 1015716-51.2017.8.26.0100 - PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL — Rescisio

imotivada do contrato — Contrato que beneficia apenas
trés integrantes da mesma familia — Falsa coletivizagdo
— Aplicagio do mesmo regime juridico previsto aos
planos individuais ou familiares — Incidéncia a espécie
do disposto no art. 13, pardgrafo unico, II, da Lei n°
9.656/98 — Rescisdo imotivada inadmissivel —
Manutengio dos beneficidrios nas mesmas condicoes
anteriores — Recurso provido (Relator (a): RUI
CASCALDI; Orgao Julgador: 1° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/06/2018; Data de Registro:
28/06/2018).

Agravo de Instrumento 2193582-38.2017.8.26.0000 -

Agravo de Instrumento. Plano de saide coletivo —
Pretensdo da sequradora de rescisdo unilateral da avenga
— Tutela de urgéncia concedida para manutengio da
prestacio de servicos médicos — Contrato que contém

apenas quatro beneficidrios — Contrato que, em tese, se
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caracteriza como "falso coletivo Rescisdo imotivada
incabivel em contratos individuais e familiares —
Agravada que estd em tratamento de grave moléstia —
Medida mantida, em face da razoabilidade da
interpretacdo do contrato em favor da parte aderente —
Manutencio da decisio agravada. Nega-se provimento
ao recurso (Relator (a): CHRISTINE SANTINI;
Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André - 8% Vara Civel;, Data do
Julgamento: 28/02/2018; Data de Registro:

28/02/2018).

A apelante argumenta que, em observancia ao
principio constitucional da liberdade de contratar, ndo pode ser
compelida a manter um contrato que ndo lhe interessa mais. No entanto, a
liberdade contratual ndo é absoluta e deve ser exercida em conformidade
com os principios da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato,
especialmente em contratos de adesdao e consumo, como no caso em

anélise.

Ademais, no julgamento dos Recursos Especiais n°
1.842.751/RS e 1.846.123/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o
C. Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese: A operadora, mesmo
apos o exercicio regular do direito a rescisio unilateral de plano coletivo, deverd
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio internado
ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente com

a contraprestagio devida (Tema 1.082).

Os Vera Lucia de Goés e Miguel Cerrato Junior

encontram-se em pleno tratamento oncolégico (fls. 115/116), fato
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incontroverso nos autos, de modo que a rescisao unilateral viola a boa-fé

objetiva e a fungdo social do contrato.

Por fim, ainda que a Resolu¢do CONSU n. 19/1999
ndo obrigue a oferta de planos individuais, consoante observado pela
apelante, ela ndo impede que, em casos de cancelamento de contrato
coletivo, a operadora seja obrigada a viabilizar a migracdo dos
beneficidrios para outro plano, em respeito a boa-fé objetiva, ao direito a

satude e a protecdo do consumidor.

E outros fundamentos sdo dispensaveis diante da
adocdo integral dos que foram deduzidos na r. sentenca, e aqui
expressamente adotados, para evitar inttil e desnecessaria repeticao (art.

252 do RITJSP).

Por derradeiro, tendo em vista o disposto no artigo
85, §11, do Coédigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios devidos
pelo apelante aos patronos do apelado para 15% sobre o valor atualizado

da causa.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao

recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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