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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014243-31.2023.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante JULIANA
SOUSA DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), sao apelados DSO DENTAL
SERVICE OFFICE FRANQUIAS e LFK CLINICA ODONTOLOGICA LTDA ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel®:  1014243-31.2023.8.26.0161

Apelante (s): Juliana Sousa do Nascimento

Apelado (s): Dso Dental Service Office Franquias e outro
Comareca: Diadema - 3% Vara Civel

1? Instancia: 1014243-31.2023.8.26.0161

Juiz: Lucas Rosa Monteiro

Voto n®: 43288

Ementa. Apelagdo civel. Acdo de indenizagdo por danos
materiais ¢ morais. Prestacdo de servigos odontoldgicos.
Tratamento ortoddntico. Parcial procedéncia em primeiro
grau. Preliminar de conversdo do julgamento em diligéncia
rejeitada. Conjunto probatdério documental suficiente para
formacdo do convencimento judicial. Preliminar de
ilegitimidade  passiva da  franqueadora  afastada.
Franqueadora que integra a cadeia de consumo e responde
solidariamente pelos danos causados ao consumidor, nos
termos do CDC. Alteragdio no plano de tratamento
odontolégico que configura prestacdo parcial do servico.
Correta a devolucdo dos valores proporcionais aos servigos
nido prestados. Danos morais ndo caracterizados. Mero
inadimplemento contratual que ndo ultrapassa o dissabor
cotidiano. Auséncia de elementos probatorios suficientes
para comprovar ofensa aos direitos da personalidade.
Sentenca mantida. Honorarios recursais majorados. Recurso
desprovido.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por
JULIANA SOUSA DO NASCIMENTO contra a sentenca de fls.
195/199, cujo relatério ora se adota, que na agao indenizatéria movida
em face de LFK CLINICA ODONTOLOGICA LTDA. ME e DSO
DENTAL SERVICE OFFICE FRANQUIAS LTDA. (SORRIDENTS),
julgou parcialmente procedente o pedido, condenando as corrés, de
forma solidaria, a restituirem a autora o montante de R$ 1.295,00 (mil,
duzentos e noventa e cinco reais), com a incidéncia de INPC a contar

do desembolso até a data da citacdo, e SELIC a partir da citagdo até o
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efetivo pagamento, rejeitando o pedido de indenizacdo por danos

morais.

A apelante alega que o tratamento odontolégico
contratado nao foi executado conforme acordado, com a substituicao
do profissional inicial (Dr. Fabio) por outra dentista (Dra. Tabata) que
alterou o plano de tratamento, mudando de aparelho fixo autoligado
para aparelho moével devido a um suposto problema dsseo. Afirma que
sua filha utilizou o aparelho moével por quase um ano sem
acompanhamento adequado, sofreu bullying escolar, demonstrou
problemas comportamentais e baixa frequéncia escolar. A apelante
solicita pericia odontolégica ou, alternativamente, a devolugao integral
do valor pago (R$3.500,00) e indenizacdo por danos morais de

R$16.000,00 (fls. 205/216).

A apelada DSO Dental Service Office Franquias
alega preliminarmente sua ilegitimidade passiva, argumentando que
ndo participou do contrato, ndo recebeu valores e nao tem relagdo com
os fatos. Sustenta que, como franqueadora, apenas cede know-how e
marca para as empresas franqueadas, sem atuar diretamente nas
clinicas ou controlar suas atividades administrativas ou atendimentos.
Quanto ao mérito, argumenta que o servico foi parcialmente prestado,
correspondendo a R$2.205,00 do valor total, restando como saldo
apenas R$1.29500, e que a devolugdo integral caracterizaria
enriquecimento ilicito. Sobre os danos morais, alega auséncia de nexo
causal entre o suposto dano e a franqueadora, que nao participou de
qualquer relacdo juridica ou contratual com a autora. Requer a

manutengao integral da sentenca (fls. 240/263).
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Recurso tempestivo e isento de preparo, tendo em

vista a gratuidade de justica concedida a apelante.
E o relatério em sede recursal.
O recurso ndo comporta provimento.

O ponto central da controvérsia é decidir se a
alteracdo no plano de tratamento odontolédgico inicialmente contratado
caracteriza inadimplemento contratual que enseja a devolugdo integral
do valor pago e o reconhecimento de danos morais indenizéveis. Em
outras palavras, é necessario analisar se a prestagdo parcial dos servigos
justifica apenas a restituicdio proporcional dos valores ou se as
circunstancias do caso concreto autorizam a procedéncia integral dos

pedidos.

Inicialmente, cumpre analisar o pedido de
conversao do julgamento em diligéncia para realizacdo de prova

pericial odontolégica.

A apelante sustenta que a pericia seria essencial
para verificar a eficicia do tratamento realizado e a adequacgdo do
aparelho utilizado, bem como para analisar a condicdo dental de sua

filha, a evolugdo do tratamento e os impactos na satide e estética.

Contudo, o pedido ndo merece acolhimento. O
conjunto probatério documental ja presente nos autos é suficiente para
a formagcdo do convencimento judicial, sendo desnecessaria maior
dilagdo probatéria. O artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
autoriza o julgamento antecipado do mérito quando nao houver

necessidade de producdo de outras provas além das ja constantes nos
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autos.

A controvérsia central ndo estd relacionada a
técnica odontoldgica em si ou a qualidade do tratamento parcialmente
realizado, mas sim ao descumprimento contratual pela ndo conclusao
do servigo conforme inicialmente pactuado. A propria primeira corré,
LFK Clinica Odontolégica, reconheceu em sua contestagdo que restava
um saldo a ser devolvido a autora no montante de R$1.295,00,
conforme consta a fl. 141, corroborado pelo documento juntado pela

propria requerente a fl. 25.

O juiz é o destinatario das provas, cabendo-lhe, nos
termos do artigo 370 do CPC, determinar as provas necessérias ao
julgamento do mérito e indeferir as diligéncias intteis ou protelatorias.
No caso concreto, os elementos ja constantes dos autos sdo suficientes
para a formacdo do convencimento judicial, razdo pela qual se mostra

correta a decisdo de primeiro grau que julgou antecipadamente a lide.

Superada a questdo processual, passa-se a andlise

do mérito recursal.

No que se refere aos danos materiais, a apelante
pleiteia a reforma da sentenga para condenacdo das apeladas a
devolugao integral do valor pago pelo tratamento odontolégico (R
3.500,00), sob o argumento de que o servico contratado ndo foi

executado conforme acordado.

E incontroverso nos autos que, apds a avaliacao
inicial realizada pelo Dr. Fabio, que indicou a utilizacdo de aparelho

tixo autoligado, houve uma mudanca no plano de tratamento quando a
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filha da autora foi atendida pela Dra. Tabata, que indicou a utiliza¢ao
de aparelho mével por seis meses antes da instalagdo do aparelho fixo,

devido a um problema 6sseo.

Também ¢é incontroverso que a autora utilizou
parcialmente os servigos prestados pela primeira corré, como
comprovam os documentos juntados as fls. 26/38. A propria apelante
admite em suas razdes recursais que sua filha utilizou o aparelho
movel por quase um ano, ainda que alegue nao ter havido o devido

acompanhamento.

O documento de fl. 25, juntado pela prépria autora,
comprova que o valor efetivamente utilizado pela parte corresponde a
R$2.205,00, restando como saldo apenas a quantia de R$1.295,00. Este
valor foi reconhecido pela prépria primeira corré em contestacao (fl.

141) como sendo o saldo a ser restituido a autora.

Nos casos de rescisdo contratual ou prestagao
parcial de servicos, deve-se observar a devolugdo dos valores pagos
descontados daqueles correspondentes aos servigos efetivamente

prestados, sob pena de configurar enriquecimento sem causa.

Assim, mostra-se adequada a fixagdo do valor de
R$1.295,00 a ser restituido a autora, pois corresponde exatamente a
parte do servico que ndo foi prestada, evitando-se o indevido

enriquecimento sem causa.

Quanto aos danos morais, a apelante insiste na
condenagao das apeladas ao pagamento de indenizacdo, alegando que

sua filha sofreu bullying escolar, apresentou baixa frequéncia,
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vergonha de sorrir, retraimento social e agressividade em decorréncia

do ndo cumprimento adequado do tratamento.

Para a configuracdo do dano moral indenizavel, é
necessaria a demonstracdo de que o fato ultrapassou o mero dissabor

cotidiano, atingindo de forma significativa direitos da personalidade.

No caso em tela, o que se verifica é um
descumprimento contratual que, por si s6, ndo enseja automaticamente
o dever de indenizar por danos morais. Em regra, o mero
inadimplemento  contratual, = desacompanhado de  situagdes
excepcionais que atinjam a dignidade da pessoa, ndo é suficiente para

caracterizar dano moral indenizavel.

Ainda que a apelante alegue que sua filha sofreu
bullying e prejuizos emocionais, ndo ha nos autos elementos
probatérios suficientes que demonstrem o nexo causal entre tais danos
e a conduta das apeladas. A mera juntada de documentos sobre
frequéncia escolar, sem qualquer laudo psicolégico ou relatério escolar
que comprove efetivamente o alegado bullying e suas consequéncias,

ndo é suficiente para caracterizar o dano moral indenizavel.

Ademais, as fotografias juntadas pela apelante nao
demonstram de forma inequivoca uma situacdo vexatdéria ou de
comprometimento estético severo que pudesse justificar uma

indenizagao por danos morais.

Portanto, correta a sentenga de primeiro grau ao
considerar que ndo houve prova de circunstancias que pudessem

efetivamente representar uma ofensa aos direitos da personalidade da
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parte autora, caracterizando-se a situagdo como mero dissabor a que

todos estao suscetiveis nas relacdes contratuais cotidianas.

Por fim, quanto a legitimidade passiva da segunda
corré (DSO Dental Service Office Franquias), embora a apelante nao
tenha abordado especificamente esta questao em seu recurso, cumpre

analisa-la, uma vez que a apelada insiste em sua ilegitimidade.

A sentenga de primeiro grau afastou corretamente
a preliminar de ilegitimidade passiva da franqueadora,
fundamentando que esta integra a cadeia de consumo e, portanto, deve

responder pelos prejuizos eventualmente causados ao consumidor.

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seus
artigos 7°, paragrafo tnico, 25, §1°, e 34, estabelece a responsabilidade
solidaria dos fornecedores que compdem a cadeia de fornecimento de

produtos e servicos.

A teoria da aparéncia, aplicavel as relacdes de
consumo, reconhece que o consumidor é atraido justamente pela marca
e aparéncia externa do estabelecimento, tendo legitima expectativa de
que o servigo prestado estard sob a responsabilidade da bandeira
ostentada. No caso, a utilizagdo da marca "Sorridents" pela clinica
franqueada induziu a consumidora a contratar seus servigos

justamente pela confianca depositada na referida marca.

Portanto, correta a manutencdo da franqueadora no
polo passivo da demanda, respondendo solidariamente pelos danos

materiais causados a consumidora.

Quanto a mudanga no plano de tratamento e a
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alegada falta de acompanhamento, ainda que tenha havido a alteracao
da abordagem inicialmente prevista, a propria apelante reconhece que
a clinica forneceu o aparelho moével sem custo adicional, como forma

de compensagao pelo erro de avaliacdo inicial.

Em relacdo a alegacdo de falta de
acompanhamento, ndo h& nos autos elementos probatoérios suficientes
que demonstrem de forma inequivoca tal fato. As alegacSes da
apelante, desacompanhadas de provas concretas como agendamentos
ndo cumpridos ou reclamagdes formais a época dos fatos, ndo sdo
suficientes para caracterizar a falha na prestacdo do servico além

daquela ja reconhecida pela prépria primeira corré quando admitiu a

necessidade de restituir o saldo de R$1.295,00.

Em suma, verifica-se que: (a) houve prestagao
parcial dos servicos odontolégicos contratados, com alteragao no plano
de tratamento inicialmente previsto; (b) a parte autora ndao comprovou
danos que ultrapassassem o mero descumprimento contratual; (c) a
restituicdo proporcional dos valores correspondentes aos servigos ndo

prestados é a medida que melhor atende aos principios da

razoabilidade e da vedagdo ao enriquecimento sem causa.

Considerando o desprovimento do recurso
interposto pela parte apelante, passa-se a fixacdo dos honorarios
advocaticios recursais, nos termos do art. 85, §11, do Coédigo de

Processo Civil.

Verifico que os honorarios advocaticios foram

inicialmente fixados em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos termos
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do artigo 85, § 8°, do Cédigo de Processo Civil, observados os critérios
estabelecidos no art. 85, §2°, do CPC, quais sejam: (i) o grau de zelo
profissional; (ii) o lugar da prestacdo do servico; (iii) a natureza e
importancia da causa; e (iv) o trabalho realizado pelo advogado e o

tempo exigido para seu servigo.

Em sede recursal, considerando o trabalho
adicional realizado pelo advogado da parte recorrida, majoro os
honorérios advocaticios em R$500,00 (quinhentos reais), totalizando
R$2.000,00 (dois mil reais), observada a gratuidade da justica concedida

a apelante.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

mantendo integralmente a sentenca pelos seus préprios fundamentos.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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