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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1005151-
96.2023.8.26.0462, da Comarca de Pod, em que ¢é apelante RICARDO REZENDE
BRAGA, ¢ apelado JOSE CARLOS COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1005151-96.2023.8.26.0462

Apelante: Ricardo Rezende Braga

Apelado: José Carlos Costa

Comarca: Poa

V. 14972

Comarca de Pod, em acdo de indenizacdo por danos materiais e morais, julgou
improcedentes os pedidos formulados na inicial, condenando o autor ao pagamento

das custas, despesas do processo e honorarios advocaticios em 10% do valor da

causa.

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PROVA
TESTEMUNHAL DESNECESSARIA. MERITO. IMPUTACAO
DA PRATICA DE CRIME DE CONCUSSAO AO REU, NO
EXERCICIO DO  MANDATO DE  VEREADOR
(“RACHADINHA”). DANOS MATERIAIS E MORAIS NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PROVA DA EXIGENCIA
DA REMUNERACAO DO AUTOR. TESTEMUNHO INDIRETO

PRESTADO EM OUTRAS INSTANCIAS,

CORROBORADO POR OUTROS ELEMENTOS

PROBATORIOS. DUVIDA  QUANTO  AO

CONSTITUTIVO INVOCADO NA EXORDIAL MILITA
CONTRA A DEMANDANTE. ART. 373, INC. I, DO CPC.
PRECEDENTE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA

MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Se as provas documentais sdo suficientes para o correto
equacionamento da lide, a dispensa de oitiva da testemunha
arrolada ndo configura cerceamento de defesa, principalmente
quando ela ja foi ouvida em outras oportunidades, sobre os

mesmos fatos aqui narrados.

2. Inexistindo prova da pratica do ato ilicito, visto que a duvida ou
insuficiéncia de prova quanto a fato constitutivo do direito
invocado na exordial milita contra a parte autora ¢ nao a seu favor,
ndo pode o réu ser condenado ao pagamento de indenizagdo por

danos morais ou materiais.

Trata-se de Apelacdo interposta contra sentenca judicial, cujo

relatorio adoto (p. 3407/3409), por meio da qual o MM. Juiz da 2* Vara Civel da
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Apela o autor (p. 3412/3418), arguindo, preliminarmente, a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, ante a dispensa da oitiva da
testemunha arrolada. No mérito, aduz que os prejuizos materiais e morais,
decorrentes da exigéncia de seu salario pelo réu, estdo devidamente demonstrados.
Pleiteia assim, a condenacdo do réu ao pagamento das indeniza¢des nos termos da

peticdo inicial.

Recurso tempestivo e isento de preparo por ser o autor beneficidrio

da gratuidade processual (p. 3339).
Contrarrazdes ndo apresentadas (p. 3421/3425).
Ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
VOTO.

Inicialmente, fagco constar que ndo vislumbro nenhuma hipotese de
nulidade da sentenca. A dispensa da testemunha arrolada pelo autor, ao contrario

do alegado, nao implicou em cerceamento de defesa.

Nos termos do art. 370 do Codigo de Processo Civil, caberd ao juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
Jjulgamento do meérito, pois, sendo o seu destinatario, incumbe somente a ele aferir

sobre a imprescindibilidade ou ndo de sua realizacao.

No caso em andlise, a comprovagdo dos fatos alegados realmente
nao demandava dilacdo probatoria, pois as provas documentais juntadas aos autos

mostraram-se suficientes ao equacionamento da lide, sobretudo porque a testemunha
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Jorge Fagundes foi ouvida em duas oportunidades sobre os mesmos fatos aqui
narrados, conforme consta do processo criminal (p. 891) e da A¢do Civil Publica (p.

3210 e 3296), de tal modo que a repeticdo desta prova € desnecessaria.

Assim, correto o julgamento do pedido no estado em que o feito se

encontrava, eis que ele ndo implicou em cerceamento de defesa.
Quanto ao mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Pelo que se infere dos autos, no periodo entre novembro de 2014 ¢
julho de 2017, o autor Ricardo exerceu cargos de confianga no gabinete do réu, que,
por sua vez, no exercicio do mandato de vereador do Municipio de Poa, teria
exigido parte do salario do autor, pratica denominada como ‘“rachadinha”. Sob a
alegacdo de prejuizo financeiro e moral, o autor pretende a condenagdo do réu a
recomposicao dos salarios indevidamente retidos, bem como a indenizagao por dano

moral decorrente.

Ocorre que, a despeito das condenacgdes do réu em ambito criminal
(sentenca p 999/1015 e acordao p. 1105/1116) e na Acao Civil Publica (p.
3292/3300), as provas produzidas nao revelam que houve efetiva exigéncia dos

salarios devidos ao autor Ricardo.

Pelo que consta da sentenca proferida na Acao Civil Publica, nao
houve nenhum relato nesse sentido. A testemunha Jorge apenas informou "que para
Domingos era somente ele quem pagava, mas os outros assessores também tinham

parte dos vencimentos disponibilizados a terceiros” (p. 3296).

No Juizo Criminal, o réu Jos¢ Carlos foi condenado pelo crime
praticado em desfavor de Jorge e absolvido da imputacdo referente aos delitos cuja
vitima secundaria foi Ricardo, com base no artigo 386,inciso VII, do Codigo de
Processo Penal (p. 1014, ndo alterado pelo acorddo a p. 1107).
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Consigno que, em depoimento prestado naquele Juizo, a testemunha
Sr. Jorge ao ser indagado: “J.: Em relag¢do ao Ricardo, o Ricardo, o senhor conhece
ele?, afirmou: D.: Conhego, mas ele veio depois de mim, eu ndo posso falar muita

coisa sobre ele porque ele veio depois, entendeu?(p. 894).

Ou seja, se Ricardo foi nomeado depois que Jorge deixou sua
funcao, este ndo presenciou qualquer ato ilicito praticado pelo réu em desfavor do
autor Ricardo, de forma que seu testemunho, requerido nestes autos, nao seria apto a

alterar a conclusao da sentenca.

Nesse cenario, nenhuma das testemunhas ouvidas nos mencionados
processos confirmaram a efetiva exigéncia de valores do autor Ricardo; elas no
maximo ouviram dizer de terceiros. Isso abala, em muito, a idoneidade dos
testemunhos, para os fins a que se destinam. Assim, por ndo serem subsidios
seguros, conforme remansosa doutrina e jurisprudéncia, as declaracdes de quem
tomou conhecimento de um fato por informagdes de terceiros, necessariamente, tem
de vir acompanhadas de outras provas para que possam embasar uma condenacao
judicial. Sobre a imprescindibilidade de outras provas na hipotese de testemunho

indireto:

“APELACAO CIVEL. Responsabilidade civil extracontratual.
Desentendimento em um campo de futebol, dentro do clube AEC
Castelinho, de Franca. A¢do de indenizagdo por danos morais decorrentes
de alegadas agressdes fisicas e verbais. Sentenga de improcedéncia.
Irresignagdo. Descabimento. Auséncia de comprovacao, pelo autor, da
agressido deliberada pelo requerido, nos termos que lhe competia
(Art. 373, I, CPC). Requerente que deixou de arrolar qualquer
testemunha que tenha presenciado os fatos, seja na sindicancia interna
do clube, seja neste processo judicial. Imprescindibilidade de producio
de prova testemunhal dos fatos, sob o crivo da ampla defesa e do
contraditorio (Art. 5°, LIV e LV, CRFB). Caso em que a referida
dilagao probatéria sequer era de dificil acesso ao autor, vez que os
fatos que alega ocorreram em local publico, em meio a uma partida de
futebol. Existéncia de video juntado pelo requerente que, por si s6, ndo
constitui meio de prova suficiente, pois nele se encontram pessoas que
ndo presenciaram os fatos e foram tirar satisfagdo com o réu apenas com
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base no "ouvir dizer" da alegada vitima. Testemunho indireto (hearsay
testimony) que niao possui a capacidade necessaria para sustentar
uma acusacao consistente, sendo imprescindivel a presenca de outros
elementos probatérios substanciais. Improcedéncia mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1018151-25.2022.8.26.0196; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgéo
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/10/2023 — g.n.)

Como bem asseverou o MM. Juiz que sentenciou a ac¢do penal,
sobre a auséncia de prova em relagdo a Ricardo. “Nesse aspecto, importante
esclarecer que a prova amealhada em relagdo aos crimes, cuja vitima secundaria é
Ricardo, é insuficiente para a condena¢do do acusado. Isto porque somente ha a
versdo de Ricardo sobre a obrigatoriedade do repasse de parte de seu saldario ao
acusado e a do réu, que negou esse fato. Vale lembrar que ndo existem testemunhas
presenciais ou mesmo prova documental do aludido repasse. Ndo se ignora a
existéncia de indicios do repasse em questdo feito por Ricardo, mas, para a

condenagdo, a prova deve ser firme e robusta, o que ndo aconteceu” (p.

1010/1111).

E dizer que, havendo davida quanto ao fato constitutivo do direito
invocado na exordial, o autor tem de se sujeitar a consequéncia que dela advém: a

improcedéncia da pretensao deduzida em Juizo.

No mesmo sentido ¢ a licdo da doutrina: “O autor, na inicial,
afirma certos fatos porque deles pretende determinada consequéncia de direito;
esses sdo os fatos constitutivos que lhe incumbe provar sob pena de perder a
demanda. A duvida ou insuficiéncia de prova quanto a fato constitutivo milita
contra o autor. O juiz julgara o pedido improcedente se o autor ndo provar
suficientemente o fato constitutivo do seu direito” (GRECO FILHO, Vicente.

Direito processual civil brasileiro. V. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 189).
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Nessas condigdes, ausente prova da pratica do ato ilicito pelo réu,
por consequéncia logica, tornam-se indevidas as indenizagdes por danos materiais e

morais pleiteadas.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Mantida a sucumbéncia, nos termos do artigo 85, §11 do CPC,
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal exercido pelos
advogados da parte vencedora, majoro os honorarios advocaticios para 15% do

valor da causa.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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