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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018502-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ESTEIO
ENGENHARIA E FUNDACOES LTDA, ¢ agravado KONAI, ANDRADE
ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento  Processo n° 2018502-79.2025.8.26.0000
Origem: Foro Central Civel/29" Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Laura de Mattos Almeida

Recorrente: Esteio Engenharia e Fundacées Ltda

Recorrida: Konai, Andrade Advogados Associados

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 1438

Agravo de Instrumento. Cumprimento provisorio de sentenca.
Manutencdo da determinacido de bloqueio pelo SISBAJUD, na
modalidade de repeticio. Irresignacio da executada. Acolhimento.
Alegacdo da parte devedora da ocorréncia de excesso. Bens moveis ja
penhorados e avaliados nos autos da execugdo. CPC, art. 8§74, 1. Valores
atribuidos aos bens penhorados que, a ¢época, superavam
consideravelmente o do crédito perseguido nos autos. Determinagdo de
nova penhora que se mostra prematura. Possivel prejuizo a executada.
Principio da menor onerosidade ao devedor que deve ser prestigiado no
caso em andlise. Acolhimento da pretensdo. Recurso provido.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo langcada em

cumprimento provisorio de sentenga que rejeitou o pedido de desbloqueio de R$ 150.691,48,

constritos em conta bancaria (fls. 603 dos autos de origem), nos seguintes termos:

“Vistos.

Fls. 592/593: A parte executada se insurge contra o bloqueio no valor
de R$150.691,48 em suas contas bancarias, alegando, em sintese, que o
numerario apreendido se destina a proporcionar o giro da atividade negocial
da executada.

A executada é pessoa juridica que, ao que consta, esta no pleno
exercicio de suas atividades, cujo objetivo ¢ o lucro. Nao estdo caracterizadas
nenhuma das hipotese de impenhorabilidade, tampouco foram trazidas provas
de que o bloqueio inviabiliza a continuidade de suas atividades.

Agravo de Instrumento n° 2018502-79.2025.8.26.0000 (NS)

Voto n° 1438

Pégina: 2/6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, indefiro o pedido de desbloqueio.
No mais, aguarde-se a conclusdo das ordens de bloqueio.
Intime-se.”

Sustenta a parte executada, ora agravante, que: “havendo no
processo penhora dos caminhoes e penhora no rosto dos autos, ambas por indica¢do
da agravada, com o devido respeito entende a agravante que ndo poderia ser
realizada nova penhora SEM QUE HOUVESSE EXPRESSA DESISTENCIA das
penhoras rea-lizadas anteriormente, NAO APENAS PORQUE A AVALIACAO
DEMONSTRA QUE TAIS BENS SAO SUFICIENTES A SATISFACAO DO
CREDITO DA EXECUCAO PROVISORIA, COMO AINDA PORQUE E INCABIVEL
O EXCESSO DE PENHORA, POIS AFRONTA O PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DA EXECUCAO; b) a par disso, foi deferida por SENTENCA a
agravada a adjudicacdo de um dos caminhdes, SENDO CERTO QUE POR NAO
TER HAVIDO POR PARTE DA AGRAVADA DESISTENCIA DA ADJUDICACAO, é
indevida a penhora de ativos financeiros da agravante, em tais circunstdancias.”, e
com base nisso, pleiteia a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e a reforma da
decisdo agravada, para se determinar o desbloqueio do valor apreendido em sua conta
bancaria.

O efeito suspensivo foi deferido (fls. 10/12).

Houve contraminuta (fls. 16/23).

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado (fls. 7/8).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso comporta provimento.
Trata-se, na origem, de cumprimento provisorio de sentenca (fls. 1/5 dos
autos de origem), objetivando o recebimento do valor de R$ 106.417,51 (atualizado até

outubro/2021).

Agravo de Instrumento n° 2018502-79.2025.8.26.0000 (NS)
Voto n°® 1438 Pégina: 3/6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Rejeitada a impugnagdo ao cumprimento de sentenga e frustrada a penhora
pelo sistema SISBAJUD, efetivou-se a penhora dos seguintes veiculos de devedora: 1)
GM/MONTANACONQUEST, ano 2010/2010, placa EPQ-0157; 2) I/M.BENZ 311CDI
STREET C, ano 2009/2010, placa ENQ-5736; 3) M.BENZ/AXOR 1933, ano 2006/2006; 4)
FORD/F14000 HD, ano 1995/1995, placa BVM-4360 (fls. 308 da origem), bem como a
penhora no rosto dos autos do Processo n°1014795-58.2023.8.26.01 (fls. 484 também da
origem).

Com a avaliagdo dos bens moéveis penhorados (veiculos), sobreveio a
adjudicac¢ao daquele descrito no item 3 supra (M.BENZ/AXOR 1933, ano 2006/2006) pelo
valor de da avaliagdo (R$ 110.000,00). Considerando que encontra-se acoplado ao referido
veiculo o acessorio (Munck) esta Camara houve por bem determinar a complementagdo de
sua avaliacdo, diga-se, decisdo essa ainda ndo cumprida.

Constata-se nos autos de origem que embora tendo sido mantida a penhora
dos veiculos, foi deferida a penhora pelo SISBAJUD ma modalidade “teimosinha”, que
restou parcialmente frutifera, tendo sido bloqueada a importancia de R$ 883,82 (fls.
629/630).

No presente, a agravante (devedora) sustenta a ilegalidade da determinacao
de penhora do valor atualizado do débito (R$ 150.691,48), posto que os bens ja penhorados
sdo suficientes a satisfagdo do crédito provisorio reclamado.

Pois bem.

Tendo havido avaliagdo oficial dos veiculos penhorados nos autos da
presente execucdo, em valor que supera consideravelmente ao da execugdo, afigura-se
precoce reconhecer, a0 menos neste momento processual, a necessidade de reforco de
penhora, tal como determinado pelo MM. Juiz de Direito em primeiro grau.

Consoante dispoe o artigo 874, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 874. Apos a avaliagdo, o juiz poderd, a requerimento do interessado e
ouvida a parte contraria, mandar:

I - reduzir a penhora aos bens suficientes ou transferi-la para outros, se o
valor dos bens penhorados for consideravelmente superior ao crédito do
exequente e dos acessorios;

1l - ampliar a penhora ou transferi-la para outros bens mais valiosos, se o
valor dos bens penhorados for inferior ao crédito do exequente.”
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Portanto, em atengdo ao principio da menor onerosidade do devedor,

considerando que j& ha bens penhorados nos autos estando garantida a execucdo, € que

houve avaliagdo oficial dos bens constritos a época, cujo resultado mostrava-se superior ao

do débito exequendo, entende-se caracterizado o excesso de penhora e, via de consequéncia,

torna-se de rigor

o acolhimento do pedido de desconstituicdo da penhora determinada no

“decisum” ora impugnado, sob pena de prejuizo a executada.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo extrajudicial - Decisdo
que manteve a determinagdo de realiza¢do de penhora de valores via Sistema
Sisbajud, na modalidade teimosinha - Insurgéncia do devedor sustentando
excesso de penhora - Descabimento - Penhoras anteriores que recaem sobre
parcelas de imoveis, que poderdo ser arrematados por lances ndo inferiores a
50% da ultima avalia¢do atualizada (art. 891 do CPC) - Ademais, ha noticia
de que houve desisténcia da arrematante - Observado que a alienagdo judicial
dos imoveis deve se dar dé um a um, se um dos imoveis penhorados ndo for
suficiente para o pagamento da divida, proceder-se-d a alienagdo do segundo,
e apenas se ainda assim ndo for suficiente, passa-se a alienagdo do proximo,
sucessivamente, sempre na ordem indicada pelo credor ou em qualquer uma se
ele ndo indicar, para so depois ser analisado o pedido de realizacdo de
penhora via Sisbajud, caso ndo alcancado valor necessario para a quitagdo da
divida - Penhoras anteriores de imoveis ainda ndo resolvidas, o que
impossibilita a determinagdo de nova penhora via Sisbajud antes do desfecho
do pedido anterior (art. 851 do CPC) - Principio da menor onerosidade para o
devedor sem descuidar de que a execugdo também se processa no interesse do
credor segundo o principio da efetividade - A concessdo da grautidade
Jjudiciaria ndo foi objeto de andlise pela decisdo recorrida, ndo podendo tal
questdo ser aqui conhecida sob pena de supressdo de instdncia e de violagdo
do principio do duplo grau de jurisdi¢do - Recurso parcialmente provido a fim
de deferir os beneficios da justica gratuita ao agravante, apenas para o tramite
do presente recurso, e para revogar a determinagdo de realizacdo de penhora
de valores via Sistema Sisbajud, na modalidade teimosinha, com
observagdo.” (TISP; Agravo de Instrumento 2301237-59.2023.8.26.0000;
Relator (a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 26* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/08/2024; Data de
Registro: 19/08/2024)

deste agravo que:

No entanto, importante aqui observar que a agravante, alega nas razoes
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j) Surpreendida com a apreensio de ativos financeiros de sua conta bancaria do
montante de R$ 150.691,48, ingressou a agravante com pedido de tutela urgéncia, alegando, em
resumo, que:

1) que referido numerario se destina ao giro de sua atividade negocial com pagamento de
salarios, impostos, fornecimento de agua, energia elétrica, telefones, fornecedores e outras obri-

gacdes operacionais;
E ao final pugna:

Estando presente o fummus boni juris e considerando a pre-
senga do periculum in mora proveniente da probabilidade de o recurso vir a perder sua eficacia em
razdo da natural demora em seu julgamento, requer seja processado o presente agravo de instru-
mento com efeito suspensivo, aguardando a agravante seja afinal dado a ele PROVIMENTO,
para o fim de determinar o desbloqueio do valor apreendido em sua conta bancaria, com o que

sera restabelecida a ordem juridica violada e a sempre esperada

Quando na verdade tinha havido somente a determinag¢dao da constricao
(SISBAJUD - teimosinha — 30 dias), e que mesmo apds o encerramento da mesma, restou
bloqueada a importancia de R$ 883,82.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso para

determinar o desbloqueio da importancia bloqueada pelo Sisbajud (fls. 629/630) .

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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