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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0000203-50.2024.8.26.0412, da Comarca de Palestina, em que ¢ apelante
GIOVANNI GARCIA STORTO, sdo apelados DAMHA URBANIZADORA E
CONTRUTORA LTDA, DAMHA URBANIZADORA II ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES S. A., MARCO AURELIO EUGENIO DAMHA, MARIA
BEATRIZ EUGENIO DAMHA AJIMASTO e MARIO MUCIO EUGENIO
DAMHA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 0000203-50.2024.8.26.0412

Apelante: Giovanni Garcia Storto

Apelados: Damha Urbanizadora e Contrutora Ltda, DAMHA URBANIZADORA
Il ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGOES S. A., Marco Aurelio Eugenio Damha,
Maria Beatriz Eugénio Damha Ajimasto e Mario Mucio Eugenio Damha
Comarca: Palestina
Juiz prolator: SENIVALDO DOS REIS JUNIOR
Natureza da A¢ao: Promessa de Compra e Venda

Voto n°: 8145

decisao

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE  JURIDICA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra decisdo que rejeitou
pedido de desconsideragdo da personalidade juridica. O
apelante busca a reforma da decisdo, alegando aplicacdo da
teoria menor da desconsideracdo devido a relacao
consumerista e preenchimento dos requisitos legais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) determinar o
recurso cabivel contra a decisdo que resolve o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica e (ii) verificar a
admissibilidade do recurso de apelagao interposto.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo que resolve o incidente de desconsideracao da
personalidade juridica possui natureza interlocutdria, sendo
cabivel o agravo de instrumento, conforme art. 1.015, IV, do
CPC.

4. A interposi¢cdo de apelacdo configura erro grosseiro,
inviabilizando a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. O recurso cabivel contra decisdo de
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica é o
agravo de instrumento, conforme art. 1.015, IV, do CPC. 2.
A interposi¢ao de recurso inadequado, quando ndo ha
davida objetiva sobre o cabimento da via correta, impede a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

Legislacao Citada: CPC, arts. 136, 1.015, 1V, 85, § 11.

Trata-se de recurso de apelagao interposto em face de r.

proferida

em pags. 220/223, que rejeitou pedido de
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desconsideragao da personalidade juridica.

O apelante pretende a reforma do decisum, aduzindo,
preliminarmente, ser caso de aplicacdo da teoria menor da desconsideragao
da personalidade juridica, porque sua relagdo com a empresa € de carater
consumerista. No mérito, sustenta o preenchimento dos requisitos legais

para a desconsideragao (pags. 226/231).

Contrarrazbes apresentadas, com preliminar de nao

conhecimento por falta de dialeticidade (pags. 226/231).
E o relatdrio.

O recurso nao deve ser conhecido, em decorréncia de sua

manifesta inadmissibilidade.

A decisédo que coloca fim ao incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, seja acolhendo-o ou rejeitando-o, tem carater
interlocutorio, por expressa disposicéo do artigo 136 do Codigo de Processo
Civil, e, por este motivo, o recurso cabivel para impugna-la é o agravo de

instrumento, nos termos do art. 1015, IV, do CPC.

Nao se trata de sentenca, porque € resolvida questao
incidental, sendo incabivel a interposicdo de recurso de apelagao para

revisdo do pronunciamento judicial.

Além disso, ndo é caso de fungibilidade recursal, pois a
interposicdo de apelagcao em face de decisbes que ensejam recurso de
agravo de instrumento configura erro grosseiro, o que nao pode ser

admitido, em decorréncia do principio da singularidade recursal.
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Nao ha duvida sobre o recurso cabivel, na espécie, porque o
Cddigo de Processo Civil € claro quanto ao cabimento de agravo de
instrumento contra decisbes interlocutérias que versem sobre incidente de

desconsideragao da personalidade juridica.

Seguem julgados deste E. TUSP nessa mesma diregao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. DESERCAO. RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM
EXAME Recurso de apelagdo interposto contra decisdo que julgou
procedente incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
estendendo as obrigagcdes da empresa executada aos bens dos requeridos
e incluindo-os no polo passivo do cumprimento de sentenga. A parte
apelante pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita, alegando
insuficiéncia financeira, bem como a anulagao da decisdo por cerceamento
de defesa e inexisténcia de elementos que justifiquem a desconsideragéo da
personalidade juridica. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questbes
em discussdo: (i) a admissibilidade do recurso, considerando o
indeferimento da justiga gratuita e a auséncia de recolhimento do preparo; e
(i) a adequacéao da via recursal escolhida, diante da natureza interlocutéria
da decisdo recorrida. Ill. RAZOES DE DECIDIR O pedido de justica gratuita
foi indeferido em razdo da ndo apresentagdo dos documentos exigidos para
comprovagao da hipossuficiéncia financeira, conforme determinacdo da
Relatoria, impossibilitando o deferimento da benesse. O preparo recursal
nao foi recolhido no momento da interposi¢ao do recurso, e o apelante nao
realizou o pagamento em dobro dentro do prazo previsto no art. 1.007, § 4°,
do CPC, configurando a desercdo. A decisdo recorrida possui natureza
interlocutdria, por ndo extinguir o processo, sendo cabivel a interposigéo de
agravo de instrumento, conforme dispbe o art. 1.015, IV, do CPC. A
interposicao de apelagéo, ao invés do agravo de instrumento, configura erro
grosseiro, afastando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. IV.
DISPOSITIVO E TESE RECURSO NAO CONHECIDO. Tese de julgamento:
"1. A auséncia de comprovagao da hipossuficiéncia financeira impede a
concessao da gratuidade da justica, tornando obrigatério o recolhimento do
preparo recursal. 2. O ndo pagamento do preparo recursal, quando exigivel,
configura desergao e impede o conhecimento do recurso. 3. A decisao que
julga incidente de desconsideragdo da personalidade juridica possui
natureza interlocutéria, sendo cabivel o agravo de instrumento, nos
termos do art. 1.015, IV, do CPC. 4. A interposicao de recurso
inadequado, quando ndo ha duvida objetiva sobre o cabimento da via
correta, impede a aplicagao do principio da fungibilidade recursal."
Legislagdo e Normas: CPC, arts. 1.007, § 4° e 1.015, IV. Julgados
relevantes: STJ, Agint no AREsp 1707524/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, J- 15/12/2020; TJSP, Apelacgao Civel
1000350-58.2016.8.26.0309, Rel. Roberto Mac Cracken, 222 Camara de
Direito  Privado, j. 14/09/2017; TJSP, Agravo Interno Civel
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0000796-78.2020.8.26.0005, Rel. Marcio Teixeira Laranjo, 132 Camara de
Direito Privado, J- 18/03/2025. (TJSP; Apelacao Civel
0001031-33.2020.8.26.0009; Relator (a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro
Cabrini; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Regional IX -
Vila Prudente - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2025; Data de
Registro: 26/03/2025) (Grifo préprio).

Direito Processual Civil. Apelagdo. Incidente de Desconsideragao de
Personalidade Juridica. Decisdo de extingdo. Recurso da requerente.
Recurso nao conhecido. I. Caso em Exame 1. Incidente de desconsideracao
de personalidade juridica inversa, visando incluir a empresa Hedge Gestao
Empresarial Eireli no polo passivo da demanda executéria. Il. Questdo em
Discussdao 2. A questdao em discussdo consiste em determinar o recurso
cabivel contra a decisdo que resolve o incidente de desconsideragao de
personalidade juridica, considerando a previsao legal do CPC. lll. Razbes de
Decidir 3. O CPC, art. 136, prevé que o incidente de desconsideragao
de personalidade juridica deve ser resolvido por decisao interlocutéria,
cabendo interposi¢cao de agravo de instrumento, conforme art. 1.015,
IV. 4. A interposi¢cdao de apelagdo configura erro grosseiro, pois ha
expressa previsido legal do recurso cabivel, inviabilizando a aplicagdo
do principio da fungibilidade. V. Dispositivo e Tese 5. Recurso nao
conhecido. Tese de julgamento: 1. O recurso cabivel contra decisdo de
incidente de desconsideragdo de personalidade juridica € o agravo de
instrumento, conforme art. 1.015, 1V, do CPC. Legislagédo Citada: CPC, art.
485, lll; art. 136; art. 1.015, IV. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel
0025651-04.2018.8.26.0002, Rel. Lidia Conceigao, 362 Camara de Direito
Privado, j. 20.02.2025. TJSP; Apelagédo Civel 0002289-63.2022.8.26.0347;
Rel. Eléi Estevao Troly; 152 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
16/04/2024 (TJSP; Apelagao Civel 0021204-73.2017.8.26.0562; Relator (a):
Achile Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de
Santos - 10? Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro:
26/03/2025) (Grifo proprio).

Assim, voto pelo nao conhecimento deste recurso de apelacao,
com a majoragao dos honorarios para 12%, mantida a base de calculo, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observada a

gratuidade da justica concedida ao autor.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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