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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004405-36.2022.8.26.0020/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA e
EBAZAR.COM.BR LTDA - ME, sdao embargados JOB ALMEIDA
INFORMATICA E PECAS PARA AUTOS LTDA, JOB ALMEIDA ¢ TIM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1004405-36.2022.8.26.0020/50000
COMARCA DE SAO PAULO
FORO REGIONAL NOSSA SENHORA DO O - 62 VARA CIVEL

EMBARGANTES: EBAZAR.COM.BR LTDA ME e MERCADO PAGO
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA (“MERCADO PAGO”)

EMBARGADOS: JOB ALMEIDA INFORMATICA E PEGAS PARA AUTOS
LTDA, JOB ALMEIDA e TIM S/A

VOTO N° 11.438

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de
omissoes, contradicoes ou obscuridades, necessarias até
para fins de prequestionamento. Argumentos
apresentados que, na verdade, buscam a revisio do
julgado. Aresto embargado que expés de modo claro e
suficientemente fundamentado os motivos de decidir.
Embargos rejeitados.

Vistos.

Embargos declaratérios opostos do acérdao de fls. 961/982
que, por votagdo unanime, negou provimento aos recursos interpostos em
agao de reparagao de danos materiais e morais, fundada na prestagao de

servigos, rejeitadas as preliminares.

As empresas apelantes, ora embargantes, sustentam suposta
omissao no aresto, com relagao as teses suscitadas pelas embargantes a
respeito da natureza da relagao juridica havida entre as partes. Argumentam
sobre a inaplicabilidade da teoria finalista mitigada ao caso, por se tratar de
relagdo manifestamente comercial e por exigéncia de vulnerabilidade do
destinatario final para a mitigacao da teoria finalista. Aduzem que o presente
caso é um “exemplo perfeito de inaplicabilidade do CDC, porque ndo houve
qualquer demonstracdo de vulnerabilidade econdémica ou técnica dos
embargados frente aos embargantes”. Pretendem efeito infringente e

prequestionam a matéria.
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E o relatorio.

Os embargos de declaragédo devem ser conhecidos, diante de
sua tempestividade, mas rejeitados, vez que nao se verifica quaisquer das
hipéteses do artigo 1.022 do CPC.

A decisdo colegiada, ao contrario do que apontam as
empresas embargantes, n&o se ressente de quaisquer omissdes,
obscuridades ou contradicbes a serem aqui supridas.

Em que pesem os argumentos das embargantes, as questdes
postas a apreciacdo foram todas analisadas, de acordo com a natureza da
demanda e legislacao pertinente.

A intengdo das embargantes é reabrir discussdo sobre temas
que ja foram enfrentados e modificar o que restou decidido, para o que, a
evidéncia, ndo se prestam os embargos de declaragao.

Como constou expressamente no voto condutor, que
expressou o entendimento da unanimidade da Turma Julgadora, restou
reconhecida a relagcdo de consumo entre as partes, com aplicagdo da
legislacdo consumerista, ainda que a parte autora utilize a plataforma das
requeridas para viabilizar sua atividade comercial, em decorréncia da
aplicacédo da teoria finalista mitigada, ante a evidente vulnerabilidade
econdmica e técnica da parte autora frente as requeridas, ora embargantes,
porquanto estas s&o grandes empresas do ramo de tecnologia e e-
commerce, com atuacao inclusive internacional, que detém, no caso,
dominio sobre as informacdées e dados das plataformas por elas
disponibilizadas, sobretudo no que se refere aos sistemas de seguranca.

Restou claramente consignado no julgado colegiado que os
fatos narrados evidenciam a falha na prestagdo e seguranga dos servigos,
visto que a fornecedora do servigo de telefonia permitiu a transferéncia de
titularidade do chip do celular sem prova da tomada das cautelas minimas
necessarias a confirmacao dos dados e identidade e as demais requeridas,
ora embargantes, por sua vez, permitiram o acesso indevido de terceiros a
conta da parte autora mantida em suas plataformas, através da qual foram
realizadas diversas transag¢des e golpes contra outros consumidores, além
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de inumeras, atipicas e vultosas operagao financeiras fraudulentas, sem
confirmacdo de acesso e identidade, atestando a vulnerabilidade dos
sistemas e que o ambiente virtual das corrés ndo se mostra seguro.
Irrefutavel, portanto, que houve servigos defeituosos, pois nao se forneceu a
seguranga que o0s usuarios deles podem esperar, levando-se em
consideragao as circunstancias relevantes, entre as quais: o modo de seu
fornecimento, o resultado e os riscos que razoavelmente dele se espera.

Enfim, todas as questbes levantadas foram claramente
analisadas pelo 6rgao colegiado e constam do aresto recorrido, inexistindo,

obscuridades, contradi¢gdes ou as omissdes suscitadas.

Quanto ao prequestionamento, consigne-se que o 0Orgao
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas

pelas partes quando ja encontrou motivo suficiente para proferir a deciséo.

Alias, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica que:
“desde que os fundamentos adotados bastem para justificar o concluido na
decisao, o julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte” (RSTJ 151/229).

Confira-se, ainda: “se a fundamentagcdo da conclusdo a que
chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela
parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declaragao” (STJ-42
Turma, Resp. 88.365-SP, rel. Min. Ruy Rosado, j. 14.5.96, DJU 17.6.96, p.
21.497).

Nestes termos, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaragao.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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