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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011416-62.2021.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante/apelado
JAILTON PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR, ¢ apelado/apelante ZATZ GRAN
PARK ECOVIDA EMPREENDIMENTOS SPE LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1011416-62.2021.8.26.0405

APELANTES/APELADOS: ZATZ GRAN PARK ECOVIDA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA E JAILTON PEREIRA
DOS SANTOS JUNIOR

ORIGEM: FORO DE OSASCO — 22 VARA CIVEL

MAGISTRADA: MARIO SERGIO LEITE

VOTO N° 12277

EMENTA:

APELACOES -~ PREPAROS INSUFICIENTES -
CONCEDIDO PRAZO PARA COMPLEMENTACAO
—~ DESISTENCIA PELO AUTOR - RECURSO
PREJUDICADO — INERCIA DA RE - DESERCAO
VERIFICADA — RECURSOS NAO CONHECIDOS.

Vistos.

1 — A r. sentenga de fls. 1011/1022, de relatério
adotado, julgou parcialmente procedente acao de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais ajuizada por
JAILTON PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR em face de ZATZ GRAN PARK
ECOVIDA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, nos seguintes
termos: “Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial e
em consequéncia, confirmo a tutela de urgéncia deferida, e a amplio para
constar que o reparo das pingadeiras devera ser realizado na forma prevista
em contrato, qual seja, pingadeiras de granito, sob pena de multa diaria de
R$ 1.000,00, limitada a 30 (trinta) dias. (...) Pela sucumbéncia reciproca,
cada parte respondera por 50% custas e despesas processuais, bem como
pelos honorarios do patrono da parte adversa, os quais arbitro, por
equidade, em R$ 5.000,00 (devidos pela ré ao patrono da autora) e em R$
2.500,00 (devidos pela autora ao patrono da ré), nos termos do art. 85, §§ 2°
e 8° do CPC, observando-se a gratuidade da qual a requerente é
beneficiaria. Aos honorarios sucumbenciais sao aplicaveis a corregcao
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monetaria a partir da data dessa sentenga, assim como os juros de mora de
1% ao més a contar do transito em julgado, nos termos do § 16° do mesmo

artigo supracitado.”.

Inconformado, recorre o requerente sustentando, em
sintese, que o magistrado a quo se baseou apenas no laudo pericial e nao
se ateve ao conjunto comprobatorio que comprova a insuficiéncia de
informacgao acerca das caracteristicas da cozinha e do banheiro do imével e
a ocorréncia dos danos materiais. Aduz ainda que a situagao vivida
ultrapassa mero aborrecimento e transtorno cotidiano, caracterizando danos

morais.

Recorre também a requerida alegando preliminar de
cerceamento de defesa pelo indeferimento da produgdo de prova
testemunhal. No mérito sustenta a inexisténcia de vicio construtivo e
auséncia de descumprimento do contrato ao fundamento de que a unidade
adquirida pelo autor corresponde exatamente a configuragcdo prometida e o
laudo pericial atestou a auséncia de anomalia estrutural. Subsidiariamente,
caso se reconheca a existéncia dos vicios construtivos, requer que se ateste
o cumprimento integral da tutela confirmada pela sentencga. Por fim pretende

o afastamento da multa cominatdria.

Contrarrazdes as fls. 1102/1110 e 1111/1155.

E o relatério.

2 — Distribuidos os recursos nesta Instancia Revisora,
determinou-se a complementacéo do preparo por ambas as partes, porque
recolhidos em valor inferior, em cinco dias e sob pena de desercédo (fls.

1158, 1160 e 1175).

O autor apresentou pedido de desisténcia do recurso
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por ele interposto (fls. 1178), que coaduna com o disposto no artigo 998,

caput, do Codigo de Processo Civil.

Confira-se o dispositivo legal:

Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso.

Manifestada a desisténcia sobre o recurso interposto

torna-se, por claro, prejudicado o objeto do recurso.

O recurso da ré igualmente ndo deve ser conhecido,

pois manteve-se inerte, ndo cumprindo o determinado.

A desercao do apelo interposto pela ré, pois, € medida
de rigor a ser adotada, uma vez que nao se regularizou o recolhimento do

preparo, ainda que intimado o Causidico nesta Instancia para tanto.
Logo, n&o recolhidos aos cofres publicos os valores
devidos em fungao da interposi¢cao de recurso judicial, o apelo ndo deve ser

conhecido porque operada a desergao.

3 - Ante o exposto NAO SE CONHECE DOS
RECURSOS.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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