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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2082727-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
impetrante JOAO VICTOR PAYA ALFREDI e Paciente ERICK DE OLIVEIRA DE
SCUOTEGUAZZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO:

HABEAS CORPUS:
IMPETRANTE:
PACIENTE:
COMARCA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2082727-11.2025.8.2.6.0000

JOAO VICTOR PAYA ALFREDI

ERICK DE OLIVEIRA SCUOTEGUAZZA
PRESIDENTE PRUDENTE — DEECRIM — 52 RA]

(Processo de origem: 0019194-28.2021.8.26.0041)

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DE BENEFiCIOS EXECUTORIOS.
NAO RECONHECIMENTO, POR ORA. 1. Pedido
de livramento condicional deduzido em
17/12/2024 nédo apreciado. N&o configurada,
atualmente, a desarrazoada demora na apreciacio
do pleito por conduta imputavel a autoridade
apontada como coatora. Precedentes. A execugdo
originaria foi recebida recentemente pelo
DEECRIM competente e ja foi dada vista ao
parquet para que se manifeste sobre o pleito
defensivo. Esse panorama fatico demonstra que
0s autos tém tramitado de forma adequada. 2.
Habeas corpus dirigido ao Tribunal ndo é meio
adequado para acelerar o processamento de
pedido de beneficios. Denegada a ordem.

O ilustre advogado JOAO VICTOR PAYA

ALFREDI impetra o presente habeas corpus repressivo com pedido liminar em

favor de ERICK DE OLIVEIRA SCUOTEGUAZZA, alegando constrangimento

ilegal por parte do MM. JUIZ DE DIREITO DO DEECRIM DA 52 RAJ - COMARCA

DE PRESIDENTE PRUDENTE/SP, que incorre em excesso de prazo para

apreciacdo do pedido de livramento condicional nos autos da execugdo n°:

0019194-28.2021.8.26.0041.

Pleiteia, liminarmente e ao final, que seja
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determinada celeridade na apreciacdo do pedido de livramento condicional.
Inicialmente, tece comentéarios sobre a possibilidade de utilizacdo do presente
writ na hipotese em questdo. Alega, em sintese, que o paciente sofre
constrangimento ilegal devido ao excesso de prazo na apreciacdo do pedido de
livramento condicional, formulado em dezembro do ano anterior. Assevera que
0 paciente ja cumpriu os requisitos objetivos e subjetivos para fazer jus a
benesse. Argumenta que a mora existente viola o principio da duracéo razoavel

do processo (fls. 1/8).

A liminar foi indeferida (fls. 20/22) e

foram prestadas as informacdes de praxe (fl. 24).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pelo ndo conhecimento da
impetracdo. Entretanto, caso seja conhecida, manifestou-se pela denegacédo da

ordem (fls. 29/30).
E o relatério.

Pelo que consta dos autos de origem, o
paciente cumpre pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos de reclusdo, em
razdo da pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei de Drogas (fls.

42/43, da execucao originaria).

Em 04.06.2024, foi deferida a progressao

ao regime intermediario (fls. 173/174). Posteriormente, em 17.12.2024, a

Habeas Corpus Criminal n® 2082727-11.2025.8.26.0000 -Voto n® 021137 3



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
defesa pleiteou a concessao do livramento condicional (fls. 188/189).

No dia 03.02.2025, foi determinada a
redistribuicdo do feito ao DEECRIM - 52 RAJ (fl. 198). Na mesma data, os autos
foram recebidos pela ilustre autoridade apontada como coatora, sendo aberta
vista ao Ministério Publico em 24.03.2025 para manifestacdo acerca do pleito

defensivo (fl. 204).

Em 25.03.2025, a defesa reiterou o

pedido anteriormente formulado (fls. 210/211).
Pois bem.

Ndo ha excesso de prazo a ser

reconhecido como ilegalidade, ao menos por ora.

Como visto, do relato acima detalhado, o

Magistrado de origem tem imprimido impulso ao processo de forma adequada.

Em vista desses elementos, exsurge que
as providéncias ao alcance da douta autoridade apontada como coatora
voltadas ao processamento dos pedidos deduzidos em favor do paciente vém
sendo adotadas, ndo se podendo cogitar, por ora, em prorrogacao injustificada

da execucdao.

E s6 se tem por configurado o
constrangimento ilegal por demora na apreciacdo do pedido formulado quando,

por desidia ou descaso, 0 Juizo prolonga, de forma injustificada, a decisdo do
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incidente, 0 que, a evidéncia, ndo é o caso dos autos, ndo se podendo atribuir a
autoridade apontada como coatora a demora alegada na inicial, ndo havendo,
pois que se cogitar em ofensa ao principio da razoavel duracdo do processo,
tampouco do postulado do devido processo legal. Ademais, conforme
mencionado anteriormente, o processo foi recebido recentemente pelo
DEECRIM competente e ja foi dada vista ao parquet para que se manifeste sobre
o pleito defensivo. Esse panorama fatico demonstra que os autos tém tramitado

de forma adequada.

Nesse sentido ja decidiu o Colendo

Superior Tribunal de Justica:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. EXCESSO DE PRAZO PARA APRECIACAO DE
PEDIDO DE LIBERDADE CONDICIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 1.
Ressalvado pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituigdo a recursos especial e ordindrio, ou de revisdo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem
ante a constatagcdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia. 2. Ndo constatada mora estatal em
agdo penal onde a sucessdo de atos processuais infirma a
ideia de paralisagdo indevida da a¢do penal ou de culpa do
estado persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade no
prazo da persecugdo criminal desenvolvida. 3. Os dados
apresentados pelo impetrante e pelo juizo da vara de
execugbes divergem no tocante ao total das penas a serem
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executadas, inviabilizando-se, assim, aferir, ainda que em
juizo perfunctdrio, se preenchido o lapso temporal
necessdrio a concessdo da liberdade condicional e tornando-
se, assim, ainda mais dificil o reconhecimento de flagrante
ilegalidade 5. Habeas corpus ndo conhecido, porém, com a
recomendagdo de que o juizo das execugdes confira maior
celeridade a apreciagdo da postulagdo.” (STJ — Sexta
Turma; HC 367672/RJ, Relator Ministro Nefi Cordeiro, J.
11.10.2016, DJe 04.11.2016);

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
EXECUC/TO. PEDIDO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
EXCESSO DE PRAZO NA APRECIAC/TO DO PLEITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ndo se vislumbra, no caso,
desidia por parte do Estado-Juiz, que aguarda os
esclarecimentos de um fato que pode influenciar na andlise
do pleito defensivo. 2. Recurso a que se nega provimento”
(STJ — Sexta Turma; RHC 69220/RJ, Relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, J. 03.05.2016, Dle
12.05.2016).

Do mesmo modo vem decidindo este

Egrégio Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS Execugdo criminal. Pedido de
progressdo de regime e de livramento -condicional.
Alegagdo de constrangimento pela demora na apreciagdo
do pleito. Informagdes que ddo conta de que tal pedido estd
sendo processado. Prdtica, pelo Juizo, de atos prévios
necessdrios para tanto. Ndo evidenciada demora na
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tramitagdo processual que possa ser imputada a falha ou
inércia do Juizo impetrado. Writ que ndo se mostra como
instrumento adequado para acelerar incidentes em
execugdo penal ou abreviar postulagées de beneficios.
Ordem denegada.” (TJSP — 132 Camara de Direito
Criminal; HC 0014590-55.2018.8.26.0000, J. 19.07.2018,
DJe 20.07.2018);

De rigor registrar que ndo se admite a
impetracdo de habeas corpus para emprestar celeridade ao julgamento de
pretensdo deduzida pela via adequada. Entender de modo contrario seria
retirar sua importancia e magnitude como garantia fundamental expressamente
prevista na Constituicdo Federal para tutela da liberdade de locomocéo, contra

prisdo ou ameaca de prisao ilegal ou abusiva (CF, art. 5°, LXVIII).

E, segundo jurisprudéncia do extinto
Tribunal de Alcada Criminal, também “ndo é o remédio heroico instrumento

adequado para apressar a tramitacdo de processos ou a prdtica de atos
processuais” (Julgados do Tacrim 25/142, 36/99, 38/91, 39/94, 40/52, 45/401,

52/85 e 53/464).

Destarte, ndo ha na hipotese em testilha

ilegalidade passivel de correcdo por este remédio heroico, ao menos por ora.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

A ORDEM.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI
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Relatora
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