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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003507-34.2022.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante
PITAGORAS SISTEMA DE EDUCACAO SUPERIOR SOCIEDADE LTDA, ¢
apelado DIEGO JUNIO MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1003507-34.2022.8.26.0663
FORO DE VOTORANTIM — 12 VARA CIVEL
APELANTE: PITAGORAS SISTEMA DE EDUCAGAO SUPERIOR

SOCIEDADE LTDA.

APELADO: DIEGO JUNIO MARTINS
JUIZ PROLATOR: FABIANO RODRIGUES CREPALDI

VOTO N°11.434

Vistos.

PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
ACAO DE COBRANCA DE MENSALIDADES
ESCOLARES. Sentenca de extin¢ao, com resolucao do
mérito, reconhecida a prescricio quinquenal. Apelo da
prestadora de servicos autora sustentando inocorréncia
de prescricio. Improvimento recursal. Contrato de
prestaciao de servicos educacionais. Aplicacio do prazo
prescricional quinquenal estabelecido no art. 206, § 5° 1
do CCivil. Ainda que se considere o vencimento da
ultima parcela, segundo entendimento do STJ (REsp
2086705/SP), vencidas as mensalidades no dia 10 de cada
més, referindo-se o suposto débito ao semestre de 2016 e
primeiro semestre de 2017 e tendo sido interposta a acao
de cobranca somente em 22/07/2022, ratifica-se o
reconhecimento da ocorréncia da prescricio quinquenal
para a hipétese de cobranca de mensalidades pela
prestacio de servicos de ensino. Sentenca de extingdo
mantida. Apelo improvido, majorados os honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, § 11 do CPC.

Trata-se de acdo de cobranca de mensalidades escolares,

julgada extinta, com resolugao do mérito, com fulcro no art. 487, 1l do CPC,

ante o reconhecimento da prescricdo, pela r. sentenca de fls. 133/135,

condenada a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais

e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Recorre a instituicdo de ensino autora as fls. 138/143 sob

alegacdo de que o apelado era beneficiario do FIES, pelo qual as
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mensalidades sdo custeadas pelo Governo Federal, sustentando que o
termo inicial do prazo prescricional nos contratos de financiamento
estudantil, por se tratar de obrigagdo de trato sucessivo, € a data do
vencimento da ultima parcela, diferentemente do que ocorre na cobranca de
débitos referentes as mensalidades de servicos educacionais, cujo termo
inicial € a data de vencimento de cada parcela. Alega vencimento da
obrigacdo em 28/07/2017, final do semestre, aduzindo que a agédo de
cobranca foi ajuizada dentro do prazo prescricional. Pretende provimento
recursal e reforma da r. sentenga com prosseguimento do feito e
acolhimento da pretensao inicial. Recurso tempestivo e preparado as fls.
144/146, com contrarrazdes as fls. 150/153, com pedido de condenagao da

apelante por ma-fé processual.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Respeitadas as razdes recursais aduzidas, pelo meu voto,

nego provimento ao apelo.

Narrou a autora em sua inicial a celebragdo de contrato de
prestacdo de servigos educacionais com o réu, beneficiario do FIES e que
ele desistiu do curso sem quitar o valor das mensalidades em sua
integralidade, notadamente o semestre de 2016 e o primeiro semestre de
2017. Pretendeu condenagao do requerido ao pagamento do valor da divida

atualizada.

Citado, o requerido apresentou contestacdo, alegando que o
curso que frequentou junto a autora sempre foi financiado pelo FIES, jamais
com recursos proprios, tendo concluido apenas dois semestres no ano de
2014 e que nao mais frequentava as aulas no periodo cobrado, que as
mensalidades de julho/2016 a junho/2017 estdo prescritas e que nao
desistiu do curso somente em novembro de 2017 como afirmado na inicial.

Pretendeu reconhecimento de prescrigao.
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Sobreveio a r. sentenca de fls. 133/135, com resultado de
extingdo, com resolugao do mérito, com fulcro no art. 487, Il do CPC, o que

€ objeto de ataque recursal da autora, sob exame.

Pois bem.

Reconhece-se a relacdo de consumo estabelecida entre as
partes.

Pelo que se verifica, foram acostados aos autos documentos
apocrifos e historico escolar do réu juntado pela propria autora (fls. 62/64),
constatado ainda o ajuste de financiamento pelo FIES (fls. 51/59),
responsavel pelo pagamento das mensalidades escolares referentes a
prestacdo dos servigos de ensino da autora para o réu.

Ademais, tem-se para a hipotese de prestacdo de servigos
educacionais a aplicacdo do prazo prescricional quinquenal estabelecido no
art. 206, § 5° | do CCivil (STJ - AgRg no Ag n. 1.271.678/RJ), tendo a
empresa autora instruido a demanda com contratos de prestagcao de
servigcos (fls. 37/50) referentes ao curso de engenharia mecéanica para o
semestre de 2016 e o primeiro semestre de 2017, com informacado de
vencimento de cada parcela no dia 10 e memoria de calculo do débito com
cbmputo de encargos (fls. 67), o que definiu os limites da lide e os contornos
da causa de pedir a esse titulo, tendo o juiz analisado os pontos
controvertidos e decidido de acordo com esses limites, levando em conta a
descricdo da inicial.

A respeito do alegado vencimento da obrigagdo em
28/07/2017, final do semestre, o que foi impugnado pelo réu e conflita com
os contratos juntados aos autos, que estabelecem o vencimento das
parcelas no dia 10 de cada més (fls. 38 e 45), com a planilha de débitos e o
historico escolar juntado aos autos pela propria autora, pego vénia para
transcrever excerto da r. sentenga de fls. 133/135, pela pertinéncia e
objetividade:

“Note-se por fim que a data indicada na inicial como sendo de
vencimento da divida (28/07/2017), além de trazer valor divergente esta em
desacordo com a prépria planilha de débitos (fls. 60/61) e com o tipico
contrato de execugao continuada firmado entre as partes.”
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Com efeito, ainda que se considere o vencimento da ultima
parcela, segundo entendimento do STJ (REsp 2086705/SP), vencidas as
mensalidades no dia 10 de cada més, referindo-se o suposto débito ao
semestre de 2016 e primeiro semestre de 2017 e tendo sido interposta a
acao de cobranca somente em 22/07/2022, ratifica-se o reconhecimento da
ocorréncia da prescricdo quinquenal para a hipotese de cobranca de
mensalidades pela prestacéo de servicos de ensino.

A propésito da matéria:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
COBRANCA. MENSALIDADES ESCOLARES. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE 5 ANOS. ART. 206, § 5° I, DO CC/2002. LEI N°
9.870/1999. CONTRATAGAO DE ANUIDADE OU SEMESTRALIDADE
ESCOLAR. OBRIGAGAO UNICA. PAGAMENTO PARCELADO. INiCIO DO
PRAZO PRESCRICIONAL COM O VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA.
INDIVIDUALIZAGAO DAS ANUIDADES ou SEMESTRALIDADES.
OBRIGAGOES AUTONOMAS ENTRE SI. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 1. Acao de cobranga, ajuizada em 27/5/2019, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 20/1/2023 e concluso ao
gabinete em 31/7/2023. 2. O propdsito recursal é definir a natureza juridica
das mensalidades escolares, a fim de definir o termo inicial do prazo
prescricional da respectiva pretensao de cobrancga. 3. Na vigéncia do Cédigo
de 2002, esta Corte definiu ser aplicavel o prazo prescricional de 5 anos
previsto no art. 206, § 5° I, do CC/2002 para a pretensao de cobranga de
mensalidades escolares, ndo havendo previsdo legal especifica quanto ao
termo inicial, como havia no art. 178, § 6°, VIl, do CC/1916. 4. A jurisprudéncia
atual desta Corte diferencia o termo inicial do prazo prescricional da
pretensao de cobranca de prestagcées a depender da sua natureza, isto é, se
correspondem a parcelas de obrigacdao uUnica ou a prestagoes de trato
sucessivo. 5. Conforme determina o art. 1°, caput e §§ 1° e 5° da Lei n°
9.870/1999, na pactuacao de servigcos educacionais, as partes contratam, no
ato da matricula ou da sua renovagdo, um valor total de anuidade ou
semestralidade escolar, cujo pagamento pode ser dividido em parcelas
mensais, usualmente denominadas de mensalidades escolares. 6. Em se
tratando de obrigagdo unica (anuidade ou semestralidade escolar),
desdobrada em prestagcoes para facilitar o adimplemento por parte do

devedor, o termo inicial do prazo prescricional corresponde a data de
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vencimento da ultima parcela da respectiva anuidade ou semestralidade, por
ser quando se tornou exigivel o cumprimento integral da obrigagdo, na linha
da jurisprudéncia desta Corte sobre essa espécie de prestagdo. 7. Nao
obstante, cada anuidade (ou semestralidade) é autbnoma entre si, de modo
que com o fim das parcelas previstas em cada contrato, tem-se inicio o prazo
prescricional quinquenal da pretensdo de cobranga do valor integral da
anuidade ou semestralidade escolar referente aquele periodo. 8. Desse modo,
é necessario, primeiro, verificar se o periodo contratado foi anual ou
semestral, e, em seguida, apurar a data de vencimento da ultima parcela
referente a cada anuidade ou semestralidade individualmente contratada no
ato da matricula ou de sua renovagao, para obter, assim, o termo inicial do
prazo prescricional de cada pretensao autbnoma de cobranca. 9. Hipétese em
que o Tribunal de origem reconheceu a prescri¢ao parcial, sob o fundamento
de que o prazo prescricional tem inicio a partir de cada mensalidade
inadimplida e nao da ultima devida. 10. Conforme a jurisprudéncia desta
Corte, afastado o fundamento juridico do acérdao recorrido, deve-se aplicar o
direito a espécie, nos termos do art. 255, § 5°, do RISTJ e da Sumula 456/STF.
Porém, se a apreciagao da causa necessitar do reexame do conjunto fatico-
probatério, os autos devem retornar ao Tribunal de origem para novo
julgamento, considerando-se, agora, o entendimento perfilhado por esta
Corte Superior. 11. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para
reformar o acérdéao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que proceda a novo julgamento da apelaciao quanto a
prescricao, devendo observar o entendimento ora fixado por esta Corte.”
(REsp n. 2.086.705/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

“APELAGAO. AGCAO DE COBRANGCA. MENSALIDADES
ESCOLARES. Pretensdo procedente em primeiro grau. Inconformismo da ré.
PRESCRIGAO. Ocorréncia. Mensalidades vencidas entre junho de 2003 e
fevereiro de 2005. Citagcdo ocorrida apenas em julho de 2022. Efeito
interruptivo da prescricao que, no caso, nao retroage a data da propositura
da agdo. Demora nao imputavel ao servigo judiciario. Autora que se
manifestou meses apos o decurso do prazo, em diversas oportunidades.
Ademais, insistiu, por anos, em endere¢os que ja haviam sido diligenciados,
sem sucesso. Prescrigio reconhecida. Sentenca reformada. Onus
sucumbenciais imputados a autora. RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Apelacéo
Civel 0000577-05.2007.8.26.0625; Relator (a): Rosangela Telles; Orgao
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Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de Taubaté -Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro:
20/03/2025)

“APELAGAO. ACAO DE COBRANCA. Sentenga de extingido do

processo, com resolugdo de mérito, reconhecendo a prescricao quinquenal.
Irresignagao recursal da autora. Feito que tramita por longos dezoito anos,
incluindo neles a paralisagdao por quase sete, sem lograr éxito na citagao da
ré. Demora injustificada nao imputavel ao Judiciario. Inexisténcia de causa
suspensiva ou interruptiva da prescri¢ao. Inaplicabilidade da Siumula 106 do
Col. STJ, sendo de rigor o reconhecimento da prescrigio quinquenal.
Julgados desta Col. 29° Camara de Direito Privado. Senten¢ca mantida.
Recurso desprovido.”
(TJSP; Apelacdo Civel 0035796-33.2002.8.26.0309; Relator (a): Airton
Pinheiro de Castro; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de
Jundiai - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2020; Data de Registro:
18/12/2020)

“Estabelecimentos de Ensino. Agao de cobranga. Sentenga que
reconheceu a prescricao quinquenal. Agao julgada improcedente. Apelagao
da autora. Renovagdao dos argumentos anteriores. Prazo prescricional
quinquenal (artigo 206 § 5° inciso | do Codigo Civil). Inaplicabilidade ao caso
do art. 240, § 1° do CPC, nos termos do § 2° do mesmo artigo. Nao
acolhimento. Adog¢ao dos fundamentos da sentenga, em razao do permissivo
do artigo 252, do Regimento Interno desta Egrégia Corte. Sentenga mantida.
Recurso improvido, com observagdao.” (TJSP; Apelacédo Civel
1025380-73.2020.8.26.0562; Relator (a): Luis Roberto Reuter Torro; Orgao
Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 112 Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Anoto, por fim, que eventual alteragdo da data de pagamento
em razao de regras administrativas do financiamento, para os fins desta
acao, nao alcanca ao requerido.

Em suma, a hipdtese € de improvimento do recurso, mantida a
r. sentencga de extingao por seus termos e os ora acrescidos.

Por fim, ndo se vislumbrou conduta capaz de ensejar o

apenamento por ma-fé processual, mas mera defesa de teses ndo aceitas.
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Ante o resultado do julgamento, com improvimento recursal,
majoro os honorarios advocaticios devidos pela autora-apelante ao patrono
do réu de 10% para 12% do valor da causa, nos termos do disposto no

artigo 85, § 11 do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos explicitados.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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