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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2063741-09.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Ituverava, em que ¢
embargante GILBERTO LAMONATO CLARO, sdo embargados DECIO ALVES
PEREIRA ¢ ANA JULIA LOURENCO MARTINS DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°
EMB. DECL.
COMARCA
EMBGTE.

EMBGDO.

: 36558
: 2063741-09.2025.8.26.0000/50000

: Foro de ltuverava — 12 Vara

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: Gilberto Lamonato Claro

: Décio Alves Pereira e outro

Ementa: Direito processual civil. Embargos de
declaracdo. Agravo de instrumento nao conhecido.
Decisdo que deferiu justica gratuita. Auséncia de
omissao, contradicio ou obscuridade. Mero
inconformismo. Embargos rejeitados.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdiao que,
por unanimidade, nio conheceu do agravo de
instrumento interposto contra decisio que deferiu o
beneficio da justica gratuita a parte contraria. O
embargante sustenta a existéncia de vicio material na

decisao e busca sua modificacgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussido consiste em verificar se o
acordio embargado apresenta omissido, contradicdo,
obscuridade ou erro material que justifique a oposicao
dos embargos de declaracio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Embargos de declaracio tém funcido especifica de
suprir omissido, aclarar obscuridade, corrigir erro
material ou desfazer contradicio interna a decisdo
embargada, conforme previsto no art. 1.022 do CPC.
Nio se identificam tais vicios no acérdio recorrido.

4. O acordao embargado fundamentou adequadamente a
inadmissibilidade do agrave de instrumento, tendo em
vista que o art. 1.015, V, do CPC nao prevé o cabimento
do recurso contra decisio que concede a gratuidade da
justica.

5. O meio processual correto para impugnar a concessao
da justica gratuita é a impugnacio nos proprios autos,
conforme determina o art. 100 do CPC.

6. O recurso de embargos de declaraciio nio se presta ao
reexame de mérito da causa nem a modificacio do
julgado, salvo em hipodteses excepcionais de embargos
com efeitos infringentes, que nio se aplicam no caso.

7. Quanto ao prequestionamento, prevalece o
entendimento de que a decisdo judicial ndo necessita
mencionar expressamente dispositivos legais, bastando
que a controvérsia seja decidida com fundamento
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juridico suficiente, 0 que ocorreu no caso concreto.

8. A reiterada oposicio de embargos manifestamente
infundados pode ensejar penalidades processuais,
conforme art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento:

1. Embargos de declaracio destinam-se exclusivamente a
sanar omissao, obscuridade, contradicao interna ou erro
material, nio podendo ser utilizados como meio para
reexame do mérito ou modificacio do julgado.

2. A auséncia de mencio expressa a dispositivos legais na
decisio nio impede o cumprimento do requisito do
prequestionamento, desde que a matéria tenha sido
inequivocamente abordada.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015; 1.022;
1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp n° 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi,
3% Turma, j. 19.12.2018 (Tema 988);

STJ, ED no REsp 437.380, Rel. Min. Menezes Direito,
Corte Especial;

STF, RE n° 141.788-9/CE, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Pleno.
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Trata-se de embargos de declaragdo ao v. acérdao que, por
votagao unanime, ndo conheceu do recurso do agravante.

Com alegagao de vicio material no v. acérdao, busca o
recorrente sua declaragao para o fim de modificar o julgado.

E o relatério.

Sustenta o embargante, em sintese, o cabimento do recurso
de agravo de instrumento posto que a justiga gratuita deferida contra a qual
se insurge se deu no bojo do processo de execugao.

No entanto, ndo assiste razdo ao embargante.

A contradigao, a omissao ou a obscuridade que autorizam a
interposicao dos embargos de declaragao € aquela interna a propria decisao
recorrida, que prejudica o entendimento daquilo que se quis expressar ao
decidir.

O fundamento recursal utilizado pela embargante nao
guarda relagao com essa caracteristica especifica.

Isto porque, embora alegue o embargante que o v. acérdao
esta contraditério ante o cabimento do recurso de agravo de instrumento em
face da decisdo que defere a justica gratuita nos autos do processo de
execugao, nao ha vicio a ser sanado.

Constou do v. acérdao (fls. 27):

“Ato continuo, ante a insurgéncia do exequente e manifestagao do
coexecutado requerente da gratuidade da justica, o MM. Juizo a quo
determinou que fossem acostados documentos comprobatérios da
hipossuficiéncia alegada, com cumprimento pelo executado as fls.
86/93.

Assim, a r. decisdo objurgada deferiu as benesses pleiteadas, e é
contra ela que se insurge o agravante.

Contudo, verifica-se que, na espécie, nao houve prolagdao de
decisao que rejeitou o pedido de gratuidade da justica ou acolheu o
pedido de sua revogacdo, pelo contrario, a r. decisdo combatida
deferiu o pedido de justigca gratuita ao executado.”

Neste sentido, conforme consignado, a r. decisdo combatida

deferiu as benesses da justica gratuita ao executado, com insurgéncia pelo
Embargos de Declaragdo Civel n® 2063741-09.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 36558 - alsvo 4




N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agravante, que nao comporta conhecimento.

O inciso V do art. 1015 é expresso ao consignar que o
agravo de instrumento € cabivel nas hipoteses em que houver rejeicado do
pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacgao, sem nada dispor sobre a decisdo que defere as benesses.

E, em que pese a decisao tenha sido proferida no ambito da
execucgao de titulo extrajudicial, o que, justificaria a aplicagao do paragrafo
unico do artigo 1.015 do CPC, o recurso nao deve mesmo ser conhecido.

Isso porque, se n&do bastasse o acima disposto, a legislagao
processual civil estabelece que a impugnacéo da parte contra a concessao
da gratuidade da justica deve ser feita por meio de peticdo nos proprios
autos.

Nestes termos, o art. 100 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer
impugnacdao na contestagdo, na réplica, nas contrarrazdoes de
recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por
terceiro, por meio de peticdo simples, a ser apresentada no prazo de
15 (quinze) dias, nos autos do proprio processo, sem suspensao de
seu curso.”

Neste sentido, de qualquer modo que se analise a questao,
nao cabe a interposicdo de agravo de instrumento em face da r. decisao
objurgada, de forma que ndo comporta conhecimento o recurso interposto.

Desta forma o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA- DEFERIMENTO
NA ORIGEM - Decisao que defere os beneficios da justica gratuita —
Insurgéncia que deve ser arqguida por simples peticdo ao juizo "a
quo”, nos termos do artigo 100 do CPC - Agravo nao conhecido: —
Nido se verifica admissibilidade do recurso, pois a lei prevé
expressamente que a insurgéncia da parte contra a decisdao que
defere a gratuidade da justica deve ser formalizada por peticio nos
proprios autos, submetida a apreciagdo do 6rgao "a quo"”. Auséncia
de previsdao no rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil.
Taxatividade mitigada que ndo encontra cabimento diante do
procedimento especifico para impugnagiao. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2318268-58.2024.8.26.0000; Relator
(a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
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Privado; Foro Central Civel - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A EXECUGAO —
CEDULAS DE CREDITO BANCARIO — SUSPENSAO DO PROCESSO
- Decisdao agravada que manteve o efeito suspensivo a execugao,
diante do deferimento do plano de recuperagao judicial das
agravadas, com determinagao de suspensiao de todas as agoes e
execugdes — Insurgéncia da exequente — Nao cabimento — Nao ha
como excluir os presentes embargos a execucao dos efeitos da
recuperagdo judicial — Manutencdo do efeito suspensivo da
execugdo até ulterior deliberagao - Decisio mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos. - Justica gratuita — Impugnacao
ao deferimento do beneficio - Meio processual inadequado -
Inteligéncia dos artigos 100 e seguintes do CPC — Recurso nao
conhecido neste ponto. Recurso nao provido, na parte conhecida.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2078491-50.2024.8.26.0000; Relator
(a): Marino Neto; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 102 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/05/2024;
Data de Registro: 09/05/2024) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — Insurgéncia contra decisdo que manteve o
deferimento do beneficio da Justica Gratuita a coexecutada —
Inadequacdo da hipétese ao disposto no artigo 1015, inciso V, do
CPC — RECURSO NAO CONHECIDO

(TJSP; Agravo de Instrumento 2022076-47.2024.8.26.0000; Relator
(a): Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 6% Vara Civel; Data do Julgamento:
09/02/2024; Data de Registro: 09/02/2024) (g.n.)

Por estas razdes, ndo se vislumbra na hipdtese vertente

qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade, de modo que nao estao
presentes quaisquer dos vicios insculpidos no art. 1022 do CPC.

E tudo leva a crer que se trata de mero inconformismo do

embargante com o desfecho dado a causa.

Assim, nao ha como amparar seus argumentos.

Deve-se destacar que a jurisprudéncia é firme quanto a

excepcionalidade de atribuicdo de carater infringente ou modificativo aos
embargos declaratérios, o que se admite somente em consequéncia do
acolhimento de eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou para a
corregao de erro material.

Neste sentido, o C. STJ ja se pronunciou:
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“Os embargos de declaragio nao sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragao.
Por isso, 'ndo se admite embargos de declaragcio com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535
do Codigo de Processo Civil”. (STJ-Corte Especial, ED no REsp
437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, nao conheceram, v.u.,
DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrdao, Cédigo de Processo
Civil e legislagdao processual em vigor, 412 ed., Sao Paulo, Saraiva,
pag. 742).

Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os limites tragados no art. 1022, incisos
[, Il e Il do CPC, tendo por escopo suprir omissdes, aclarar obscuridades e
desfazer contradi¢gdoes, além de corrigir o erro material observavel in ictu
oculi.

Nao é o caso dos autos, pois que nao existe qualquer
vicio a ser declarado.

Ainda, no que concerne ao prequestionamento dos
dispositivos legais, € remansoso o entendimento de que a decisao judicial
deve fundamentalmente solucionar a questdo controvertida, sendo
despicienda a mengao expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e
148/247 — Al n® 169.073-SP-AgRg, 12 Turma, v.u. rel. Min. José Delgado e
RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio).

Assim também:

“(...) basta que o acordao tenha versado inequivocamente a matéria
objeto da norma que nele contenha” para a satisfagdo do requisito
do prequestionamento, consoante aresto da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence no Recurso Extraordinario n. 141.788-9/CE,
Pleno.”

Destarte, decidida a controvérsia trazida nos limites do
pedido, ainda que por fundamentos legais e juridicos diversos daqueles
trazidos pela embargante, ndo ha que se falar em qualquer vicio,
demonstrando o recurso mero inconformismo com o desfecho dado a causa,
nao sendo essa via recursal adequada para externa-lo.

Embargos rejeitados.

Fica o embargante advertido de que a reiteragcao do
recurso sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicagcao das
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penalidades processuais cabiveis, nos termos do artigo 1.026, §§2° e 3°
do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos.

ACHILE ALESINA

Relator
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