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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1094498-33.2021.8.26.0100/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ACRE - AR CONDICIONADO, REFRIGERACAO E ELETRICA
LTDA., ¢ embargado DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°: 36542

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Sao Paulo Foro Central Civel 16 Vara Civel

JUIZ DE DIREITO: Felipe Poyares Miranda

EMBGTE. : Acre Ar Condicionado Refrigeragao e Elétrica Ltda Me
EMBGDO. : Dia Brasil Sociedade Ltda

Ementa. Direito Empresarial e Processual Civil. Embargos
de Declaracdo. Inexisténcia de omissdo. Honorarios
advocaticios devidamente fixados. Pretensdo de rediscussao
do mérito. Rejeicao.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que deu
parcial provimento & apelacdo interposta pelo réu em acdo
de cobranca, revisando a disciplina da sucumbéncia e
fixacdo dos honorarios advocaticios.

II. Questdo em discussdo

2. O embargante alega omissdo do acorddo quanto a
natureza dos honorarios advocaticios fixados na sentenca e
confirmados pelo colegiado.

III. Razdes de decidir

3. O acordao embargado expressamente analisou e fixou os
honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 2° ¢ § 14,
do CPC, ndo havendo omissao.

4. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussao
do mérito, sendo cabiveis apenas para sanar omissdo,
obscuridade, contradi¢do ou erro material.

5. A reiteragcdo de embargos com idéntico fundamento
podera ensejar a aplicagdo de penalidades processuais,
conforme art. 1.026, §§ 2° ¢ 3°, do CPC.

IV. Dispositivo e tese
6. Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento:

I. "A mera discordancia do embargante quanto a
fundamentacdo do acérddo ndo configura omissao,
obscuridade ou contradi¢do, nos termos do art. 1.022 do
CPC."

2. "Os honorarios advocaticios devem ser fixados
observando-se os critérios do art. 85, § 2° e § 14, do CPC,
quando houver sucumbéncia reciproca."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° e § 14;
art. 1.022; art. 1.026, §§ 2° e 3°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no REsp
1169806/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
j. 07/12/2010; STJ, EDcl no REsp 1.437.880/SP, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, j. 17/05/2018.
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Trata-se de embargos de declaragao contra v. acordao de
fls. 3390/3397 que, por votacdo unanime, deram parcial provimento ao
recurso de apelacéao interposto pela embargada.

Alega o recorrente, a existéncia de vicios no v. acérdao
recorrido e busca sua declaragao.

Recurso regularmente processado.
E o relatério.

E acdo de cobranca, sendo prolatada a r. sentenca julgou
parcialmente procedente o pedido inicial e, condenou a parte ré, ora
embargada, ao pagamento a parte autora de R$ 79.901,87, atualizado
monetariamente (IPCA) desde o vencimento e acrescido de juros moratérios
desde a citagao (SELIC descontado IPCA). (fls. 3284/3301).

Foi interposto o recurso de apelagao pelo réu.

Esta C. Turma Julgadora houve por bem em dar parcial
provimento ao apelo da parte ré, confira-se a correlata ementa que bem
dirime a controvérsia:

Ementa: Direito Empresarial e Processual Civil. A¢cao de cobranca.
Recuperacgao judicial. Taxa SELIC. Litigancia de ma-fé.l. Caso em
examel. Trata-se de apelagdo civel interposta pelo réu contra
sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial em
acao de cobranga, condenando-o ao pagamento de R$ 79.901,87,
atualizado monetariamente e acrescido de juros moratoérios. Il.
Questido em discussao2. A controvérsia envolve: (i) a submissdo do
débito ao plano de recuperacgao judicial; (ii) a aplicagao da taxa
SELIC como indice de corre¢cio monetaria e juros moratérios; e (iii)
a condenacgao por litigancia de ma-fé requerida pelo réu em face do
autor. lll. Razoes de decidir3. Quanto a submissdao do débito ao
plano de recuperagao judicial, constatou-se que os fatos geradores
do crédito ocorreram antes do pedido de recuperagao judicial,
aplicando-se o art. 49 da Lei n® 11.101/05. Assim, o crédito deve ser
habilitado no processo de recuperagao judicial.4. No tocante a
corre¢cdo monetaria e aos juros moratorios, aplica-se a taxa SELIC
como indice unificado, conforme entendimento consolidado pelo
STJ e Lei n° 14.905/2024, vedando-se a cumulagdao com outros
indices.5. Inexistem elementos para caracterizagdo da litigancia de
ma-fé por parte do autor, uma vez que sua conduta ndao configurou
quaisquer das hipoteses previstas nos artigos 80e 81 do CPC. IV.
Dispositivo e tese6. Recurso parcialmente provido. Tese de
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julgamento:1. "Créditos constituidos antes do pedido de
recuperacao judicial devem ser habilitados no plano de
recuperagido, nos termos do art. 49 da Lei n° 11.101/05."2. "A taxa
SELIC é o indice aplicavel a correcdo monetaria e aos juros
moratérios em condenagées civis apds a vigéncia do Coédigo Civil
de 2002, vedada a cumulagdo com outros indices. "Dispositivos
relevantes citados: Lei n° 11.101/05, art. 49;Cédigo Civil, arts. 406 e
591; CPC, arts. 80, 81 e 85. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Agint no REsp n°2.070.287/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3 Turma,
j.13/05/2024; STJ, REsp n° 1.111.117/PR, julgado sob o rito dos
repetitivos

O autor opbs os presentes embargos de declaragao
alegando omissao quanto a natureza dos honorarios advocaticios fixados na
r. sentenca e v. acordao.

No entanto, o v. acordao deve ser mantido tal qual como
decidido.

Nao ha qualquer vicio.

A respeito dos honorarios advocaticios, a deciséo colegiada
assim consignou:

“Diante do parcial provimento do recurso do réu, deve ser revista a
disciplina de sucumbéncia, devendo as partes arcar
proporcionalmente com o pagamento das custas e despesas
processuais nos termos da r. sentenca, bem como o réu arcar com
os honorarios advocaticios do patrono da parte autora, arbitrados
em 10% do valor da condenagdo e a parte autora arcar com os
honorarios advocaticios do patrono do réu, arbitrados em 11%
sobre o proveito econémico obtido pelo réu, consistente no valor
pretendido pelo autor na inicial, subtraido do valor da condenacao,
nos termos dos art. 85, § 2° e § 14 do CPC.” (fls. 3391)

Enfim, os honorarios foram corretamente fixados, nos
termos dos art. 85, § 2° e § 14 do CPC, nédo havendo que se falar em
qualquer vicio.

Nada a declarar-se portanto.

Fica o embargante advertido de que a reiteragao do recurso
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sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicagdo das penalidades
processuais cabiveis, por forca do art. 1.026, §§ 2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, REJEITAM-SE os embargos.

ACHILE ALESINA

Relator
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