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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 0159334-47.2012.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CETELEM BRASIL S/A, ¢ embargado CARLOS ANIBAL SIERRA
REYES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°
EMB. DECL.
COMARCA
EMBGTE.

EMBGDO.

: 36590
: 0159334-47.2012.8.26.0100/50000

: Foro Central de Sao Paulo — 332 Vara Civel

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: Carlos Anibal Sierra Reyes

: Cetelem Brasil S/A

Ementa: Direito processual civil. Embargos de
declaracio. Auséncia de omissio, contradicio ou
obscuridade. Mero inconformismo. Embargos
rejeitados.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdiao que,
por votacdo uninime, deu provimento ao recurso da
embargada. O embargante alega omissio quanto a
analise de provas que demonstrariam a inexisténcia de
comprovacao da transferéncia do valor de empréstimo.
Requer a declaracio do vicio para modificar a decisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussido consiste em verificar se o
acordio embargado apresenta omissido, contradicdo,
obscuridade ou erro material que justifique a oposicao
dos embargos de declaracio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Embargos de declaracio tém funcido especifica de
suprir omissido, aclarar obscuridade, corrigir erro
material ou desfazer contradicio interna a decisdo
embargada, conforme previsto no art. 1.022 do CPC.
Nio se identificam tais vicios no acérdio recorrido.

4. O acérdao embargado analisou expressamente as
alegacoes do  embargante, afastando-as com
fundamentacdo adequada, ndo havendo qualquer
omissao a este respeito.

5. A producio de novas provas niao implica na
possibilidade irrestrita de impugnacio de documentos
anteriormente juntados, sendo necessiria a observancia
das regras de preclusio.

6. O recurso de embargos de declaraciio nio se presta ao
reexame de mérito da causa nem a modificacio do
julgado, salvo em hipodteses excepcionais de embargos
com efeitos infringentes, que nio se aplicam no caso.

7. Quanto ao prequestionamento, prevalece o
entendimento de que a decisdo judicial ndo necessita
mencionar expressamente dispositivos legais, bastando
que a controvérsia seja decidida com fundamento
juridico suficiente, 0 que ocorreu no caso concreto.
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8. A reiterada oposicio de embargos manifestamente
infundados pode ensejar penalidades processuais,
conforme art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento:

1. Embargos de declaracio destinam-se exclusivamente a
sanar omissao, obscuridade, contradicao interna ou erro
material, nio podendo ser utilizados como meio para
reexame do mérito ou modificacio do julgado.

2. A auséncia de mencio expressa a dispositivos legais na
decisio nio impede o cumprimento do requisito do
prequestionamento, desde que a matéria tenha sido
inequivocamente abordada.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015; 1.022;
1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp n° 1.704.520/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi,
3% Turma, j. 19.12.2018 (Tema 988);

STJ, ED no REsp 437.380, Rel. Min. Menezes Direito,
Corte Especial;

STF, RE n° 141.788-9/CE, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Pleno.
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Trata-se de embargos de declaragdo ao v. acérdao que, por
votagao unanime, deu provimento ao recurso da embargada.

Com alegagao de vicio material no v. acérdao, busca o
recorrente sua declaragao para o fim de modificar o julgado.

E o relatério.

Sustenta o embargante, em sintese, ter incorrido o v.
acordao em omissao por nao considerar os documentos acostados a
peticdo inicial e manifestagbes que demonstraram a inexisténcia de
comprovacao de transferéncia do valor do empréstimo.

Afirma que a reabertura da instrucdo processual reabriu
também a possibilidade das condutas previstas no art. 436 do CPC, nao
podendo concluir-se pela preclusdo da impugnagao apresentada.

No entanto, nao assiste razao ao embargante.

A contradigao, a omissao ou a obscuridade que autorizam a
interposicao dos embargos de declaragao € aquela interna a propria decisao
recorrida, que prejudica o entendimento daquilo que se quis expressar ao
decidir.

O fundamento recursal utilizado pela embargante nao
guarda relagao com essa caracteristica especifica.

A priori, nao se vislumbra qualquer omissao a respeito das
provas e manifestagcées dos autos referentes a inexisténcia de comprovagao
da transferéncia do valor do empréstimo.

A este respeito, constou do v. acérdao (fls. 353):

“Salienta-se que, em réplica, o autor fundamenta sua impugnacgao
no desconhecimento da conta bancaria destinataria do crédito
argumento rechacado ante a prova apresentada as fls. 303 e no
simples fato de que o coédigo correto do Banco Santander é 033 e
nao 353, como constante do comprovante carreado aos autos pelo
réu.

A este respeito, conforme até delineado no v. acérdao de fls.
171/173, houve modificagdo do codigo referente ao Banco
Santander quando da incorporagao por este do Banco Banespa. No
entanto, basta

simples pesquisa nas ferramentas de buscas disponiveis online
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para concluir-se que o coédigo 353, constante do comprovante
acostado pelo réu, era utilizado pelo banco a época da
transferéncia.”

Conforme supra colacionado, o autor, apds apresentacao de
contestacdo e documentos por parte da ré, se limitou a arguir o
desconhecimento da conta destinataria dos valores e a divergéncia no
codigo bancario do comprovante anexado.

No entanto, as alegacbes suscitadas foram avaliadas e
rechacadas, com a devida fundamentagdo necessaria para seu nao
acolhimento, conforme copiado alhures.

Neste sentido, foi considerada — e, inclusive, citada — a
manifestacdo do autor em relagdo ao comprovante apresentado, nao
havendo qualquer omissdo referente as provas e impugnacdes
apresentadas. No entanto, suas alegagbes nao comportaram guarida, nos
termos esclarecidos na r. deciséo.

Por estas razdes, ndo ha que se falar em matéria nao
apreciada, sendo que ocorreu apenas o afastamento do quanto suscitado.

No mais, ndo ha que se falar em nao ocorréncia de
preclusdo da impugnag¢ao do comprovante bancario apresentado.

A este respeito, dispbs o v. aresto (fls. 353):

“Por fim, em que pese alegue o autor as fls. 307/310 ter havido
apenas tentativa de transferéncia diante de supostos equivocos no
comprovante apresentado, tem-se que a impugnagciao do
comprovante de transferéncia acostado as fls. 93 esta preclusa.

Isto porque o comprovante foi acostado aos autos pelo banco réu
em sede de contestagao, sendo que o autor nada falou em réplica e,
assim, esta preclusa a oportunidade de se opor ao documento
apresentado.”

E ndo assiste razdo ao embargante quando afirma que a
reabertura da instrucdo processual implica em adogao das medidas
previstas no art. 436, que, dispde, in verbis:

Art. 436. A parte, intimada a falar sobre documento constante dos
autos, podera:

| - impugnar a admissibilidade da prova documental;

Il - impugnar sua autenticidade;

lll - suscitar sua falsidade, com ou sem deflagragao do incidente de
arguicao de falsidade;
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IV - manifestar-se sobre seu conteudo.

Nos termos do dispositivo legal, a parte podera impugnar o
documento juntado aos autos. Contudo, este direito ndo é ad eternum,
sendo que até mesmo a nulidade deve ser arguida na primeira oportunidade
de falar nos autos.

O documento ora discutido foi acostado aos autos em sede
de contestacdo. A parte autora apresentou réplica as fls. 101/102, tendo se
manifestado a respeito do comprovante ora impugnado, de forma que |he foi
oportunizado o contraditério e ampla defesa.

Assim, ndo se tratando de matéria de ordem publica que
poderia ser alegada a qualquer tempo, e, ja havendo o autor se manifestado
a respeito da prova juntada, resta mesmo preclusa a oportunidade de
impugnar o comprovante apresentado.

Por estas razdes, ndo se vislumbra na hipdtese vertente
qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade, de modo que nao estao
presentes quaisquer dos vicios insculpidos no art. 1022 do CPC.

E tudo leva a crer que se trata de mero inconformismo do
embargante com o desfecho dado a causa.

Assim, nao ha como amparar seus argumentos.

Deve-se destacar que a jurisprudéncia é firme quanto a
excepcionalidade de atribuicdo de carater infringente ou modificativo aos
embargos declaratérios, o que se admite somente em consequéncia do
acolhimento de eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou para a
corregao de erro material.

Neste sentido, o C. STJ ja se pronunciou:

“Os embargos de declaragio nao sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragao.
Por isso, 'ndo se admite embargos de declaragcio com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535
do Codigo de Processo Civil”. (STJ-Corte Especial, ED no REsp
437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, nao conheceram, v.u.,
DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrdao, Cédigo de Processo
Civil e legislagdao processual em vigor, 412 ed., Sao Paulo, Saraiva,
pag. 742).
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Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os limites tragados no art. 1022, incisos
[, Il e Il do CPC, tendo por escopo suprir omissdes, aclarar obscuridades e
desfazer contradi¢cdoes, além de corrigir o erro material observavel in ictu
oculi.

Nao é o caso dos autos, pois que nao existe qualquer
vicio a ser declarado.

Ainda, no que concerne ao prequestionamento dos
dispositivos legais, € remansoso o entendimento de que a decisao judicial
deve fundamentalmente solucionar a questdo controvertida, sendo
despicienda a mengao expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e
148/247 — Al n® 169.073-SP-AgRg, 12 Turma, v.u. rel. Min. José Delgado e
RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio).

Assim também:

“(...) basta que o acordao tenha versado inequivocamente a matéria
objeto da norma que nele contenha” para a satisfagdo do requisito
do prequestionamento, consoante aresto da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence no Recurso Extraordinario n. 141.788-9/CE,
Pleno.”

Destarte, decidida a controvérsia trazida nos limites do
pedido, ainda que por fundamentos legais e juridicos diversos daqueles
trazidos pela embargante, ndo ha que se falar em qualquer vicio,
demonstrando o recurso mero inconformismo com o desfecho dado a causa,
nao sendo essa via recursal adequada para externa-lo.

Embargos rejeitados.

Fica o embargante advertido de que a reiteragcao do
recurso sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicagcao das
penalidades processuais cabiveis, nos termos do artigo 1.026, §§2° e 3°
do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos.

ACHILE ALESINA

Relator
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