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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000308115

DECISAO MONOCRATICA
Voto n° 003827
Agravo de Instrumento - Processo n° 2021994-79.2025.8.26.0000
Agravante: Raio Participac¢des e Investimentos Sociedade Ltda
Agravada: DTS S/ A Administracio e Participagoes
Comarca: Sao Paulo — 3? Vara de Faléncias e Recuperagoes Judiciais
Relatora: DEBORA BRANDAO

Orgio Julgador: 6* Cimara de Direito Privado

Agravo de Instrumento. Insurgéncia contra decisdo que nio teria
apreciado alegacdo de prescrigdo do crédito tributario. Desisténcia
recursal homologada. Recurso niao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra a r. decisdo de fls. 8601/8606, que em acdo de faléncia (Autos n°
0109739-94.2003.8.26.0100), rejeitou embargos de declaracdo e deixou de apreciar a

alegacdo de prescri¢ao do crédito tributdrio suscitado pela sindica.

Sustenta o agravante, em resumo, que se trata de faléncia
decretada em 31/05/2004. Narra ser detentor de crédito de natureza trabalhista, recebido
por cessdo de crédito e que o valor arrecadado ¢ suficiente para pagamento integral dos
créditos trabalhistas e pagamento parcial dos créditos tributarios da Unido Federal. Diz que
Uniao informou ser credora de R$28.568.398,86, a ser classificado como sendo de “crédito
de restituicdo”, oriundo do Incidente de Habilitacio de Crédito n°
0038166-10.2014.8.26.0100, o qual possuiria preferéncia absoluta para recebimento, bem
como, do valor de R$34.828.777,74, a ser classificado como classe tributaria. Aduz que o

pedido da Unido ¢é intempestivo e que hd manifestacio nos autos da sindica pelo

reconhecimento da prescricdo do crédito tributario objeto da execugdo fiscal
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0018416-02.2005.4.03.6182, que ensejou o incidente n° 1091489-63.2021.8.26.0100.
Acrescenta que em contas apresentadas pela sindica em 18/10/2024, por meio da
manifestagdo de fls.8378/8382, restou claro que o crédito de restituicdo da Unido englobara
todos os ativos levantados ao longo de mais de 20 anos de faléncia, deixando os credores
trabalhistas sem receber recursos e que da decisdo que rejeitou a alegagdo de prescri¢ao
(fls. 8601/8606) constou que a tese deveria ter sido apresentada no decorrer do incidente de
habilitagdo e, considerando que a referida habilitagdo transitou em julgado, teria se operado
a coisa julgada sobre a matéria; a prescricdo e a possibilidade de exclusdo do crédito do
QGC nao poderiam ser reconhecidas nos autos principais. Argumenta que a decisdo foi
proferida sem adentrar ao mérito da discussdo quanto a ocorréncia da prescri¢ao e que €
possivel o questionamento de créditos até o encerramento da faléncia e que a prescrigdo e a
decadéncia sao matérias de ordem publica. Diz que nao ¢ necessario o uso de incidente
para a analise da prescricdo e que deve ser reconhecida a prescri¢do do crédito tributario
comum e de restituicdo pretendidos pela Unido. Afirma que a falida ndo foi citada nos
autos da execugdo fiscal e que apenas a sindica tem poderes para a representagdo da falida
€ que o comparecimento nos autos para indicar bens a penhora nao substitui a necessidade
de citagdo. Assevera que em tal processo nao foi juntada procuragdo pelo suposto patrono
da falida e que a Unido reconheceu que o comparecimento aos autos ocorreu por peti¢ao
subscrita por advogado sem procuragdo. Pleiteia o provimento do presente recurso, para
que seja reconhecida a prescricdo do crédito tributario (comum e de restituicdo), objeto da
Execucdo Fiscal n°® 0018416-02.2005.4.03.6182, a qual deu origem a Habilitagdo de
Crédito n° 1091489-63.2021.8.26.0100 (Antigo 0038166-10.2014.8.26.0100) e, assim, seja
determinada a exclusdo dos referidos créditos do quadro geral de credores.
Subsidiariamente, requer que seja declarada a competéncia do MM. Juizo da 3* Vara de
Faléncias e Recuperagdes Judiciais da Capital/SP para apreciar e decidir sobre o pedido de
prescricdo, sem a necessidade de suscitar a discussdo nos autos da Execugdo Fiscal que
originou o crédito prescrito; que seja reconhecido que o transito em julgado do pedido de
habilitagdo da Unido ndo configura dbice para apreciacdo do pedido de prescri¢do, com a

remessa dos autos a origem para apreciacdo e julgamento do pedido de prescrigao.
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E o relatorio.

Verifica-se que, as Fls. 280, a agravante informou desistir do

agravo de instrumento interposto.

Assim, diante de pedido de desisténcia, resta evidente que o

presente recurso se encontra prejudicado, de modo que nada mais resta a ser apreciado.

Logo, homologo o pedido de desisténcia formulado pela
agravante e, nos termos do artigo 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, ndo

conhe(;o 0 recurso.

Intimem-se as partes e arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.

DEBORA BRANDAO
Relatora
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