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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2382257-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante IRAPURU
TRANSPORTES LTDA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso,
julgando extinto o feito na origem, com observagdo, V.U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmo. Desembargadores
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
RENATO DELBIANCO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 24.725

Agravo de Instrumento n°® 2382257-38.2024.8.26.0000
Feito originario n° 0053133-82.2009.8.26.0602

Agravante: IRAPURU TRANSPORTES LTDA.
Agravado: ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: SOROCABA

Juiz de 1° Grau: JAMIIL NAKAD JUNIOR

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execu¢do fiscal —
Excecdo de pré-executividade.

Recurso prematuro, interposto antes da intimagao das partes —
Possibilidade de conhecimento, nos termos dos arts. 218, §
4°, ¢ 1.024, § 5.°, do Codigo de Processo Civil = Com o
advento do Codigo de Processo Civil de 2015, restou
superado o entendimento firmado sob o verbete de n.° 418 do
C. Superior Tribunal de Justiga, nos termos dos Enunciados
FPPC n.*® 22 e 23.

Prescricdo intercorrente — Processo paralisado por mais de 5
anos — Ocorréncia — Exequente que deixou transcorrer o
lustro legal, previsto no art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32, sem
qualquer manifestagdo, nos termos dos arts. 174 e 156, inciso
V, do Cédigo Tributario Nacional.

Honorarios advocaticios indevidos nos termos do Tema n.°
1.229/STJ, aplicavel a espécie por forca dos arts. 926, caput, e
927, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo reformada — Recurso parcialmente provido para
acolher a excecdo de pré-executividade e julgar extinto o feito
na origem, com fundamento no art. 924, inciso V, do Cédigo
de Processo Civil, sem fixa¢do de honorarios, contudo.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face da r. decisdo de fls. 126/129 que, em
sede de execucgdo fiscal, rejeitou excecdo de pré-
executividade wvisando o reconhecimento de prescricéo

intercorrente.
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Recorre a executada pugnando, em resumo,
pelo reconhecimento da prescrigdo intercorrente, nos
termos do art. 40, § 4.°, da Lei n.° 6.830/80. Alega que
até o momento ndo foram publicados os atos processuais
posteriores a decisdo que rejeitou a excecdo de pré-
executividade, cuja anulacdo pleiteia, especialmente

quanto a ordem de bloqueio via sistema BACENJUD.

Processado o recurso, com atribuicdo de
efeito suspensivo (fls. 16/17), veio contraminuta (fls.

29/31) .

0 Juizo de primeiro Grau prestou

informacgdes as fls. 24/25.

H& oposic&o ao julgamento virtual (fls.

27) .
E o relatério.

1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face da r. decisdo de fls. 126/129 que, em
sede de execugdo fiscal, rejeitou excecdo de pré-
executividade oposta visando o reconhecimento de

prescricdo intercorrente.
2. De inicio, verifica-se que se trata

de recurso prematuro, isto &, interposto antes da

intimacdo das partes, pelo que se extrai de fls. 24/25.
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Contudo, possivel o seu conhecimento,
nos termos dos arts. 218, § 4.°, e 1.024, § 5.°, do Cbédigo

de Processo Civil, que assim preceituam:

Art. 218. (...).

§ 4.° Serda considerado tempestivo o ato praticado
antes do termo inicial do prazo.

Art. 1.024. (...).

§ 5.° Se os embargos de declaracdo forem rejeitados
ou ndo alterarem a conclusdo do julgamento anterior,
o0 recurso Iinterposto pela outra parte antes da
publicacdo do julgamento dos embargos de declaracdo
sera processado e julgado 1independentemente de
ratificacdo.

Como se vé, com o advento do Cdéddigo de
Processo Civil de 2015, restou superado o entendimento
firmado sob o verbete n.° 418 do C. Superior Tribunal de
Justica, que assim dispunha: "“E inadmissivel o recurso
especial 1interposto antes da publicagcdo do acdérddo dos

embargos de declaracdo, sem posterior ratificacgcdo”.

Tal conclusdao restou referendada pelos
Enunciados do Foérum Permanente de Processualistas Civis

de n.°s 22 e 23:

Enunciado n.° 22 (art. 218, § 4°,;, art. 1.024, § 5°):
“O Tribunal ndo podera julgar extempordneo ou
intempestivo recurso, na 1instdncia ordindria ou na
extraordindria, 1interposto antes da abertura do
prazo”.

Enunciado n.° 23: “Fica superado o enunciado 418 da
sumula do STJ apds a entrada em vigor do novo CPC”.
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Passa-se, pois, ao exame do mérito

recursal.

3. Cuida-se, na origem, de acédo de
execucdo fiscal ajuizada pelo Estado de S&o Paulo em face
de Irapuru Transportes Ltda. (atual “Irapuru Transportes
EIRELI”), objetivando a satisfacdo do débito no valor de
R$ 116.161,29 (novembro de 2009), proveniente de ICMS
declarado e nd&o pago, Jjuros de mora e multa punitiva,
conforme CDA's n.°s 1.005.557.001, 1.005.557.012 e
1.005.557.023.

Oposta excecgédo de pré-executividade
(fls. 101/108 dos autos digitalizados), foi proferida
decisdo rejeitando a alegacdo de prescricdo intercorrente,
com incidéncia do entendimento firmado na Stmula n.° 106
do C. Superior Tribunal de Justica: "“Proposta a ag¢do no
prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo,
por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nédo
justifica o acolhimento da argui¢cdo de prescrigcdo ou

decadéncia” (fls. 126/129).

Recorre a executada pugnando pela

reforma da r. deciséo.

O recurso procede.

4., Infere-se dos autos que, de fato,
operou-se a prescrigcdo intercorrente, tendo o exequente

deixado transcorrer o lustro legal, previsto no art. 1.°

do Decreto n.° 20.910/32, sem qualquer manifestacéo.
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Com efeito, em 30.01.2012, o exequente
requereu o indeferimento do requerimento formulado pela
executada, no sentido de se proceder a exclusdo do seu
nome Jjunto aos cadastros de protegcdo ao crédito (CADIN,
Serasa etc.) (fls. 94/95), sendo certo que até a juntada
da excecdo de pré-executividade, ocorrida em 23.05.2019
(fls. 101/108), ndo houve qualquer manifestacdo do Estado

de S&o Paulo quanto ao impulsionamento do feito.

Assim, a execucdo fiscal era mesmo de
ser Jjulgada extinta ante o reconhecimento da prescricgéo
intercorrente, nos termos dos arts. 174 e 156, inciso V,

do Cébdigo Tributédrio Nacional.

5. No tocante a wverba honoraria, incide
na espécie do disposto no Tema n.° 1.229 do C. Superior

Tribunal de Justiga, cuja tese assim restou fixada:

"A luz do principio da causalidade, ndo cabe fixacdo
de honordrios advocaticios quando a excecdo de pré-
executividade é acolhida para extinguir
a execugcdo fiscal em razdao do reconhecimento
da prescrigcdo intercorrente, prevista no art. 40 da

Lei n. 6.830/1980".

Tal entendimento deve ser observado por
todos os 6rgdos jurisdicionais, a teor do disposto nos
arts. 926, caput, e 927, inciso III, do Cbébdigo de Processo

Civilt.

I Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente.
Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: III — os acorddos em incidente de assungdo de
competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e
especial repetitivos;

Agravo de Instrumento n.° 2382257-38.2024.8.26.0000 C



rALDE ST TRIBUNAL DE JUSTICA

[ ] | ’
_E& PODER JUDICIARIO
| |

Sdo Paulo

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional aventada, observado
que ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos

legais, bastando que a questdo tenha sido analisada.

Ante o exposto, da-se parcial provimento
ao recurso para acolher a excecdo de pré-executividade e
julgar extinto o feito na origem, com fundamento no art.
924, inciso V, do Cébdigo de Processo Civil, sem fixacédo

de honoréarios, contudo.

RENATO DELBIANCO
Relator
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