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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1007662-72.2019.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ESTADO DE SAO PAULO, é apelado/apelante USIFRESA INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA EPP.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento a apelagdo da autora,
ficando prejudicado o recurso do réu. V.U. Presente o Dr. Rafael Nery dos Santos
(OAB/SP 408.100).", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmo. Desembargadores
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
RENATO DELBIANCO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 24.638

Apelagdo Civel n.° 1007662-72.2019.8.26.0053

Apte/Apdo: ESTADO DE SAO PAULO

Apda/Apte: USIFRESA INDUSTRIA E COMERCIO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. EPP.

Comarca: SAO PAULO

Juiza de 1.° Grau: LARISSA KRUGER VATZCO

APELACAO — Anulatéria de débito fiscal — Auto de Infragdo
e Imposicdo de Multa — ICMS — Autuagdo em virtude de
simulacdo de estabelecimento de fornecedor de mercadoria —
Fornecedor declarado inidoneo — Compete ao contribuinte de
boa-fé comprovar a efetiva realizagdo do negdcio mercantil
no periodo apontado pelo Fisco — Situa¢do demonstrada —
Inteligéncia da Sumula n.° 509 do C. Superior Tribunal de
Justica — Precedentes — Prejudicada a analise dos pedidos
subsidiarios, relativos aos juros de mora e carater
confiscatorio da multa — Sentenca reformada — Apelo da
autora provido para julgar procedente a acdo. Prejudicado o
recurso do réu.

Trata-se de apelacdo interposta nos
autos da acdo anulatdéria de débito fiscal, Jjulgada
parcialmente procedente pela r. sentenca de fls.

1.911/1.919.

Apela a réu Estado de S&o Paulo (fls.
1.931/1.944) pugnando, preliminarmente, pela suspensao
processual, a vista da existéncia de prejudicialidade

ANY

externa (art. 313, inciso IV, alinea

”
14

a do Cbédigo de

Processo Civil) com o Tema de Repercussdo Geral n.°
1.195/STF, em que se discute a “possibilidade de fixacéao
de multa tributédria punitiva, ndo qualificada, em montante

superior a 100% (cem por cento) do tributo devido”. No
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mérito, sustenta que a multa imposta é constitucional e
legal, eis que fixada com base no valor da operacdo, e néo
do tributo, ndo havendo que se falar em carater
confiscatdério, sob pena de ofensa aos arts. 24, inciso I,
97, 150, dinciso I, e 155, dinciso 1II, da Constituicéo

Federal, além da Sumula Vinculante n.° 10.

Também recorre a autora (fls.
1.949/1.975) pugnando, em sintese, pela anulacdo do AIIM
n.° 4.,103.371-1, por ter supostamente adquirido
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal
inidbnea, no periodo de fevereiro de 2013 a junho de 2014,
junto a empresa “TMR Comércio de Ferro e Acessdbdrios Ltda.”
Em preliminar, pede seja sanada omissdo de gquestdo néo
enfrentada em primeiro Grau, no tocante a falta de objeto
da responsabilidade solidaria, porquanto, de acordo com a
prova pericial, a empresa “IMR” recolhia seus impostos
regularmente, estando regular perante o Fisco a época dos
fatos. Ainda preliminarmente, sustenta ter havido
cerceamento do direito de defesa quanto a comprovacgdo da
efetividade das operacdes, eis que, ao indeferir a
producdo de prova testemunhal para comprovar dgue as
operacgdes ndo eram simuladas, tolheu o seu direito, nédo se
afigurando apenas as provas pericial e documental como
capazes de comprovar a existéncia de transporte. No
mérito, No mérito, afirma que: (1) o0 procedimento
administrativo gque resultou na declaracdo de inidoneidade
desta foi iniciado em 25.09.2015 e finalizado em
21.10.2017, posteriormente aos fatos, portanto; (ii) ha
comprovagdo do pagamento dos boletos e notas; (iii) os
créditos exigidos na autuagcdo em solidariedade né&o

ensejaram escrituracdo/creditamento de ICMS, porquanto a
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apelante ¢é optante do Simples Nacional, n&do tendo se
beneficiado economicamente; (iv) a disténcia entre os
estabelecimentos é de pouco mais de 20 km, n&o havendo a
necessidade de contratacdo de frete e/ou formalizacdo das
operacgdes por outros meios que ndo fossem contato direto,
até mesmo porque 0SS seus representantes se conhecem
pessoalmente; (v) ndo hd interesse comum (art. 124, inciso
I, do Cdédigo Tributério Nacional), apto a ensear a
caracterizacédo de solidariedade; (vi) ha efetiva

demonstracdo de boa-fé na aquisicdo das mercadorias.

Os recursos receberam resposta (fls.

1.978/1.995 e 2.016/2.029).

H& oposic&o ao julgamento virtual (fls.

1.973).
E o relatério.

1. A autora, Usifresa Indastria e
Comércio de Maquinas e Equipamentos Ltda. EPP., ajuizou
esta demanda visando a desconstituicdo do Auto de Infracéo
e Imposicdo de Multa n.° 4.103.371-1 (fls. 32/37), lavrado
em virtude de haver recebido mercadorias (chapas de metal)
desacompanhadas de documento fiscal, no montante de RS$
©63.559, 148, com emissdo de notas fiscais eletrdnicas
emitidas por TMR Comércio de Ferro e Acessédrios Ltda.,
declarada iniddénea em razdo de simulacdo da existéncia de
estabelecimento emitente. Pugnou pela declaragcdo de
nulidade da autuacdo, nos termos da Sumula n.° 509 do C.
Superior Tribunal de Justica e, subsidiariamente, anulacéo

da multa aplicada no que exceder o tributo exigido, eis
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que confiscatdédria, bem como limitando-se os juros de mora

a Taxa SELIC.

A r. sentenca houve por bem Jjulgar
parcialmente procedente a pretensdo deduzida, de modo a
limitar: (i) a multa moratdédria a 100% do tributo devido;

(1i) a atualizacdo da divida a Taxa SELIC.
Ambas as partes recorrem.

2. Razdo assiste a autora quanto a

desconstituicdo da autuacéao.

A autuacdo, pelo que se extrai do AIIM
n.° 4.103.371-1 (fls. 32), se deu em virtude de que a
autora teria recebido mercadorias (chapas de acgo), no
valor de RS 63.559,48, durante o periodo de Jjaneiro de
2013 a maio de 2014 (fls. 38), provenientes de operacdes
emitidas pela empresa TMR Comércio de Ferro e Acessédrios
Ltda., tendo esta supostamente simulado suas atividades,
conforme apurado em ©procedimento de constatacdo de
nulidade de sua inscricéo estadual, resultando na
declaracdo de inidoneidade de todos os documentos emitidos

durante o periodo apontado.

A tese da simulacdo se fundaria no fato
de que, apds diligéncia realizada, em 29.05.2014 no
endereco da TMR, o Fisco teria constatado que havia
“apenas uma mesa de escritdério, sem cadeiras, computadores
ou funcionarios, de modo que a empresa ndo exercia sias
atividades naquele endereco”, e que, apds o fornecimento

de um novo endereco, consistente num terreno, foi
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realizada, em 18.07.2014, nova diligéncia na qual se
atestou tratar de um local onde estava em construcdo um
pequeno imdvel, “sem que apresentasse condig¢bes para o
desenvolvimento de quaisquer atividades comerciais” (fls.

371) .

Por tais motivos, (“simulacéao da
existéncia de estabelecimento”), foi declarada a cassacéo
da inscrigcdo estadual da empresa TMR a partir de
29.05.2014, com nulidade de todos os atos praticados desde
a origem (28.06.2012), nos termos do art. 21, inciso I, da
Lei Estadual n.° 6.374/89 (fls. 369) e, com relacdo a
autora, ora apelante, sua responsabilizacdo se deu com
base no art. 203 do RICMS, que preceitua que o
destinatdrio da mercadoria ou servigco fica obrigado a
exigir documento fiscal habil de quem o deva emitir, haja
vista o fato de que o Fisco reputou insuficiente a

documentacdo apresentada.

3. A jurisprudéncia se firmou no sentido
de que ¢é admissivel e regular a pratica de negdcios
juridicos de comerciante de boa-fé com empresa
posteriormente declarada iniddnea pelo Fisco, desde que
efetivamente comprovada a realizagdo do negdécio mercantil,
nos termos da Sumula n.° 509 do C. Superior Tribunal de

Justica, cujo teor assim dispde:

“E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os
créditos de ICMS  decorrentes de nota fiscal
posteriormente declarada inidénea, quando
demonstrada a veracidade da compra e venda”.

(grifo nosso).
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No caso presente, had mais elementos que
comprovam regularidade das operacdes mercantis constantes

do AIIM ora impugnado do que propriamente o contrario.
Sendo, vejamos.

De acordo com a prova pericial
produzida: (1) o transporte das mercadorias era
responsabilidade da empresa TMR, tendo sido realizado pelo
Sr. Antonio Carlos de Moraes, com o caminhdo Mercedes-
Benz, modelo 608, cor verde, de placas CPR-4818 (fls.
1.823); (ii1) n&o existe incompatibilidade do local da
empresa emissora das notas fiscais com as operagdes, em
que pese a fiscalizagdo ndo haver encontrado nenhum
funcionario, cadeiras e computadores (fls. 1.824 e 1.862);
(iii) conforme fls. 1.789/1.808, a notas fiscails emitidas
foram assinadas e algumas datadas no campo de entrega das
mercadorias (fls. 1.829/1.848); (iv) hé& registro no livro
de entrada da autora quanto as mercadoras envolvidas nas
notas fiscais emitidas pela TMR (fls. 1.849/1.850 e
1.855/1.856); (v) hé& comprovantes de pagamento das notas
as fls. 189/299 (fls. 1.851/1.854); (vi) a empresa TMR
encontrava-se regular, mantinha livros fiscais, GIA's e

recolhia impostos (fls. 1.861).

Ademais, a autora é empresa optante do
Simples Nacional, tal como reconhecido na prépria autuacédo
(fls. 32) e, como tal, ndo poderia ter se Dbeneficiado

economicamente de eventual creditamento de ICMS.

Nesse passo, ndo se mostra razodvel que

a autora venha a ser responsabilizada com base em uma
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presuncdo do Fisco, de que a empresa declarada iniddnea
ndo possul mesas, cadeiras ou funcionérios, quando
restaram minimamente comprovados os negdcios mercantis

(notas, pagamentos, entregas etc.).

Nesse sentido, esta C. Cdmara ja deixou

assentado:

Mandado de Seguranca - Anulacdo de Auto de Infrac¢do

e Imposigcdo de Multa - Aquisicdo de mercadorias de
fornecedor declarado iniddbneo pelo Fisco -
Creditamento devido de ICcMS - Compete ao

contribuinte de boa-fé que comprovou a efetiva
realizacdo do negdcio mercantil o aproveitamento dos
créditos de ICMS de nota fiscal posteriormente
declarada 1inidénea - Farta prova documental dos
negécios feitos e dos pagamentos - Reforma da
denegacdo da ordem rogada que se impde -
Inteligéncia da Sumula n.° 509 do C. Superior
Tribunal de Justica. Recurso provido. (Apelacdo
Civel n° 0037376-23.2010.8.26.0114, Rel. Des. José
Luiz Germano, j. em 21.10.14).

ANULATORIA - ICMS - Creditamento - Inidoneidade das

notas fiscais - Empresa declarada iniddbnea
posteriormente as operacdes de compra e venda de
mercadoria - Adquirente que agiu de boa-fé,

comprovada a efetividade das operagdes contratadas -
Recurso desprovido. (Apelacdo Civel n° 1007836-
91.2013.8.26.0053, Rel? Des®. Luciana Bresciani, 7j.
em 19.08.14).

Ante tais ponderacdes, comprovada a boa-
fé da autora, nos termos do que vem previsto na Sumula n.°
509 do E. Superior Tribunal de Justica, a procedéncia da
acdo se mostra de rigor para o fim de se desconstituir o
AIIM impugnado, nos termos do art. 487, inciso I, do

Cébdigo de Processo Civil.
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4, Com a procedéncia da acéao e
acolhimento do pedido ©principal, fica prejudicada a
andlise dos pedidos subsidiadrios, relativos aos Jjuros de
mora e carater confiscatdério da multa e, via de
consequéncia, prejudicado também o apelo do Estado de Sé&o

Paulo.

5. Integralmente sucumbente, arcara o
réu com o pagamento das custas, despesas processuais e
honoradrios advocaticios que ora se arbitram em 15% (quinze

por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional aventada, observado
que ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos

legais, bastando que a questdo tenha sido analisada.
Ante o exposto, da-se provimento ao

apelo da autora, para o fim de se Jjulgar procedente a

demanda, e julga-se prejudicado o recurso do réu.

RENATO DELBIANCO
RELATOR
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