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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1036678-31.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdo apelantes
ANTHONY BELUTTE DO VALE (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ ANDREA
CRISTIANE BELUTTE (REPRESENTANDO MENOR(ES)), é apelado SAO
FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decis@o: "Por maioria de votos, em julgamento estendido,
deram parcial provimento ao recurso do autor e negaram provimento ao recurso da
requerida, vencido o 2° juiz, que declara. Indeferido o pedido de conversdo do
julgamento em telepresencial.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALVARO PASSOS (Presidente), GIFFONI FERREIRA, CORREA PATINO E JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 11 de margo de 2025.
FERNANDO MARCONDES

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1036678-31.2023.8.26.0506
Apelantes/Apelados: A. B. do V. (menor) e A. C. B. (representante)
Apelada/Apelante: S. F. S. de S. S. E. Ltda.

Comarca: Ribeirao Preto - 52 Vara Civel

Magistrada de origem: Mayra Callegari Gomes de Almeida

Voto n° 11149

Ementa: APELACAO — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — PLANO DE SAUDE — AUTOR
DIAGNOSTICADO COM "DERMATITE ATOPICA
GRAVE" — INDICACAO MEDICA PARA UTILIZACAO DO
MEDICAMENTO “DUPILUMABE” EM RAZAO DO
INSUCESSO DE TRATAMENTOS PRETERITOS -
NEGATIVA DE COBERTURA — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA — INSURGENCIA DE AMBAS AS
PARTES — LAUDO MEDICO CLARO AO ESTABELECER
O QUADRO CLINICO DO AUTOR, BEM COMO A
NECESSIDADE DE UTILIZACAO DO REFERIDO
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO — SUMULA 102 E
95 DO E. TISP — ROL DA ANS — TAXATIVIDADE DO
ROL QUE NAO E ABSOLUTA - MEDICAMENTO
REGISTRADO NA ANVISA E COM APROVACAO PELA
AGENCIA DE INCORPORACAO DE TECNOLOGIAS EM
SAUDE INGLESA (NICE), O QUE LHE CONFERE
QUALIDADE, EFICACIA E SEGURANCA - CARATER
EXPERIMENTAL NAO VERIFICADO — VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA E DA FUNCAO
SOCIAL DO CONTRATO — DANO MORAL VERIFICADO
— INDENIZACAO MANTIDA EM R$ 20.000,00 (VINTE
MIL REAIS) -~ CORRECAO MONETARIA QUE INCIDE
DESDE O ARBITRAMENTO E OS JUROS MORATORIOS
A PARTIR DA DATA DA CITACAO, POR SE TRATAR DE
RESPONSABILIDADE  CIVIL  CONTRATUAL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA ORIGEM
DE ACORDO COM OS REQUISITOS DO §2°, DO ARTIGO
85, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E TEMA 1096 DO
C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA
REQUERIDA DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de apelacdes interpostas contra sentenga que julgou
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parcialmente procedente a ac¢do de indenizagdo por danos
morais proposta pelo autor em face da requerida, em razdo de
esta ter se recusado a fornecer o medicamento “dupilumabe”,
necessario, por indicagdo do médico que assiste o requerente,
ao tratamento da moléstia de dermatite atopica que o acomete.

2. O autor apelante requer a majoracao da indenizacao por dano
moral fixada pelo juizo de origem; a fixacdo da correcao
monetdria a partir da data do arbitramento e dos juros
moratorios a partir do evento danoso; a modificacdo da verba
sucumbencial fixada pelo juizo sentenciante. Por sua vez, a
requerida apelante entende que ndo possui obrigacdo legal ou
contratual de fornecer o referido medicamento, de modo que a
negativa de cobertura ndo gerou danos morais ao autor.

I1. Questio em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em determinar: (i) se a
negativa de cobertura do medicamento “dupilumabe”, por parte
da operadora do plano de satude, ¢ indevida e se gerou danos
morais ao autor e qual seria o “quantum” adequado a ser fixado
no caso concreto; (ii) qual o termo inicial para calculo da
correcdo monetaria e dos juros moratorios incidentes em
relagdo a indenizagdo fixada; (iii) se os honorarios advocaticios
de sucumbéncia foram fixados corretamente pelo juizo de
origem.

II1. Razoes de decidir

4. O medicamento do qual necessita o autor esta registrado na
ANVISA, inclusive com indicacdo para a moléstia que o
acomete. Além disso, a nota técnica n° 64/2023, elaborada pelo
NAT-JUS/SP, concluiu que a agéncia de incorporacdo de
tecnologias em satde inglesa (NICE) recomendou o
“dupilumabe” como uma opg¢do no tratamento de pacientes
com dermatite atépica moderada a grave, nos casos que nao
responderam a pelo menos um tratamento sist€émico
imunossupressor, que inclui a ciclosporina, que ¢ justamente o
caso dos autos. Sendo assim, imperativo era o fornecimento do
medicamento, conforme a tese firmada pelo C. STJ no
julgamento do REsp 1.726.563/SP e do REsp n® 1.886.929/SP,
de modo que a recusa da cobertura, por parte da operadora,
gerou dano moral “in re ipsa”.

5. Em relagdo ao “quantum” indenizatorio, mister a
manutencdo do valor fixado na origem, qual seja R$ 20.000,00
(vinte mil reais), em consideracdo as condigdes econdmicas e
sociais das partes, a intensidade do dano, bem como em
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observancia  aos  principios da  razoabilidade e
proporcionalidade.

6. Tratando-se de responsabilidade civil contratual, a corre¢ao
monetaria incide desde o arbitramento, isto é, da sentenca
condenatoria, e os juros moratdrios devem fluir a partir da data
da citacao.

7. In casu, mister a manuten¢ao dos honorarios sucumbenciais
arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da condenagédo pelo
juizo de origem, posto que de acordo critérios definidos no
artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil e o Tema 1076 do
C. Superior Tribunal de Justica.

8. Considerando que a requerida interpds recurso de apelagao e
que a este foi negado provimento, faz jus o autor & majoragao
dos honorarios de sucumbéncia, para o patamar de 20% (vinte
por cento) sobre o valor atualizado da condenacg@o, na forma do
art. 85, §11, do CPC/2015.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso do autor parcialmente provido. Recurso da
requerida desprovido.

1. Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenca
de fls. 726/729, que julgou extinta a agao, com resolugao do mérito, com base

no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, com o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extinto o
feito, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, Cédigo de Processo Civil, a
fim de CONDENAR a instituicdo ré a indenizagao por danos morais no montante de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em razdo da recusa do fornecimento do medicamento

Dupilumab.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a ré ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios do autor, que fixo

em 10% sobre o valor atualizado da condenacéo (art. 85, §2°, CPC)”.
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O autor apelou (fls. 732/744) solicitando:

“Diante de todo o exposto, requer seja dado provimento ao
presente RECURSO DE APELACAO, pois tempestivo, reformando a deciséo recorrida
para:

a) Seja majorada a indenizagdo por dano moral, para fixar no
patamar sugerido na inicial, nos termos da fundamentagéo supra, ou sucessivamente,
outro valor que esse Tribunal venha acolher como mais razoavel a sancionar o
requerido e trazer compensagéo ao requerente;

b) Fixar a corregdo monetaria do dano moral da data do
arbitramento, e 0s juros de mora do evento danoso;

c) A reforma da decisdo, para que a verba de sucumbéncia
seja majorada, para 20% (vinte por cento) do valor causa atualizada, ou
sucessivamente, da indenizagdo majorada, ou ainda por equidade, observando-se o
valor recomendado pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, nos
termos do artigo 85 do CPC para promogéo de ag¢édo voltada a reparagdo de danos em
relagéo juridica de consumo (R$ 5.358,63)”.

Presentes os requisitos legais, admite-se o recurso.

Contrarrazdes as fls. 785/794.

A requerida apelou (fls. 745/770) solicitando: “em virtude
do exposto requer que seja CONHECIDA E PROVIDA a presente Apelagéo,
para que seja reformada a sentenca de 1° grau no sentido de retirar a
condenacgéo da Operadora”.

Presentes os requisitos legais, admite-se o recurso.

Contrarrazdes as fls. 779/784.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica pelo parcial
provimento do apelo do autor e pelo desprovimento do apelo da requerida (fls.
822/824).

E o relatério.
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2. Trata-se de agado ajuizada por A. B. do V.,
representado por A. C. B., em face de S. F. S. de S. S. E. Ltda., sob a
alegacado de que é beneficiario do plano de saude individual; € portador de
dermatite atdpica grave e, atualmente, encontra-se em crise permanente,
razado pela qual sua meédica Ihe prescreveu a medicagdo Dupilumabe. No
entanto, a requerida, com a qual celebrou contrato particular de prestacédo de
servicos médicos hospitalares, recusou-se a fornecer a medicagdo. Requereu,
portanto, a procedéncia da acdo, para condenar a ré a pagar indenizagao por
danos morais no montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais). Julgada

parcialmente procedente a demanda, deu-se ensejo aos presentes apelos.

O laudo médico de fls. 15/17 atesta expressamente que o
autor foi acometido de dermatite atopica grave. Sendo assim, devido ao
insucesso de tratamentos pretéritos, houve expressa indicagdo médica para
tratamento com a medicagdo “dupilumabe” (fl. 17). O medicamento esta
registrado na ANVISA, inclusive com indicagao para a moléstia que acomete a
autora, conforme bula:
<https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/q/?nomeProduto=Dupixent&si
tuacaoRegistro=V> de modo que imperativo o fornecimento, conforme a tese
firmada pelo C. STJ no julgamento do REsp 1.726.563/SP.

Além disso, por meio da nota técnica n°® 64/2023,
elaborada pelo NAT-JUS/SP?, concluiu-se que a agéncia de incorporagéo de
tecnologias em saude inglesa (NICE) recomendou o “dupilumabe” como uma
opg¢ao no tratamento de pacientes com dermatite atdpica moderada a grave
somente nos casos que ndo responderam a pelo menos um tratamento
sistémico imunossupressor, que inclui a ciclosporina, como € o caso dos autos
(vide terceiro paragrafo da primeira folha do relatério médico acostado aos
autos — fl. 15).

A recusa, entdo, foi indevida, conforme entendimento
fixado pelo C. STJ por ocasidao do julgamento do EREsp n° 1.886.929/SP

1 Disponivel em:
<https://www.trf3.jus.br/documentos/natjus/notas_tecnicas/NT 64 2023 Dupilumabe 26-01-2023.pdf>.
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(2020/191677-6), de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, o qual afirmou
que o rol da ANS &, em regra, taxativo; a operadora de plano ou seguro de
saude nao é obrigada a arcar com tratamento nao constante do Rol se existir,
para a cura do paciente, outro procedimento eficaz, efetivo e seguro ja
incorporado ao Rol, além de que pode haver, a titulo excepcional, a cobertura
do tratamento indicado pelo médico, desde que haja comprovacgéo da eficacia
do tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias e haja
recomendacdes de orgaos técnicos de renome nacionais (como CONITEC e
NATJUS) e estrangeiros.

Neste contexto, 0 dano moral, na hipotese vertente, € in
re ipsa, ponderando-se que a negativa de cobertura ora debatida n&o retrata
simples descumprimento contratual, mas sim, circunstancia que impds
angustia e aflicado, ampliando o sofrimento do paciente.

A respeito do tema, colaciona-se, por oportuno, o escélio

de Sérgio Cavalieri Filho:

“O dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do
proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto esta demonstrado
0 dano moral a guisa de uma presungédo natural, uma presun¢do hominis ou facti, que

decorre das regras da experiéncia comum’.

Sobre o quantum indenizatoério, embora seja tormentosa a
questao de sua fixacdo, ha certos parametros consagrados pela doutrina e
pela jurisprudéncia, como as condigdes econémicas e sociais das partes e a
intensidade do dano, que devem ser observados na busca da reparagao,
oferecendo conforto psicoloégico a vitima e, ao mesmo tempo, sancionando o
causador do fato, a fim de que evite a reincidéncia. Também devem ser
atendidos os principios da proporcionalidade e razoabilidade. Eis um

precedente esclarecedor:

“Na afixacgdo do dano moral, uma vez que a dor

2 Programa de Responsabilidade Civil”, 9* edi¢do, Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 90.
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verdadeiramente ndo tem prego, deve-se ponderar sobre as condi¢cbes socioculturais
e econbmicas dos envolvidos, grau de culpa, trauma causado e outros fatores, como
o de servir de desestimulo a pratica de novo ilicito e de compensagdo amenizadora,
de modo que a quantia arbitrada néo seja téo irriséria que nada represente e nem
tampouco exagerada, que implique em sacrificio demasiado para uma parte e

locupletamento para a outra”.®

Nesse passo, considerando oS critérios
supramencionados e as peculiaridades da lide, conclui-se que a verba
indenizatdria fixada na origem, em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), deve ser
mantida, pois este montante representa justa indenizagado ao lesado e condiz
com os precedentes desta C. Camara, mostrando-se necessaria, também,
como forma de coibir a reiteracdo da conduta. Tratando-se de
responsabilidade civil contratual, a corregdo monetaria incide desde o
arbitramento, isto é, da sentenca condenatoria, e os juros moratorios devem
fluir a partir da data da citagao.

Em relacdo aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
aplicam-se, a espécie, as regras previstas no artigo 85, §1° e §2° do atual

Caddigo de Processo Civil, que assim determina:

“Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

§ 1° Séo devidos honorarios advocaticios na reconvencgéo,
no cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na
execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo,
do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;

3 TAPR - 2a C. Ap. 103.559-2 - Rel. Cordeiro Cleve - j. 18.6.97 - Rep. IOB
Jurisp. 20/97.
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Il - o lugar de prestagédo do servigo;
Il - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para

o0 seu servigo” (grifo n0sso).

Como se vé, o valor da condenagao aparece como
primeiro critério para a fixacdo da remuneragao devida ao causidico da parte
vencedora, seguido do proveito econdmico e do valor da causa.

A ordem desses critérios foi enfrentada no julgamento do
REsp 1746072/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator do
Acérdao IMinistro RAUL ARAUJO,(1j.[113/02/19, tendo sido fixada a seguinte

tese:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2°
E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudangas na disciplina da fixagcdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacgido do
vencido.

2. Dentre as alteragées, reduziu, visivelmente, a
subjetividade do julgador, restringindo as hipéteses nas
quais cabe a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia por
equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor;
(a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que nao
houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda

Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art.



TRIBUNAL DE JUSTICA
L I
.
-
!
B FEVEREIRO DE 1874

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as
causas: (b.l) em que o proveito econémico for inestimavel
ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugacao dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para fixacao da
base de calculo dos honorarios, na qual a subsungao do caso
concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o avango
para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I)
primeiro, quando houver condenagao, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il)
segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre
o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(Il.Lb) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (Ill) havendo ou n&do condenacao, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverao, sé entdo, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impoe concluir: (5.1) que o §
2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagao
obrigatéria, de «que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o
valor: (I) da condenagéao; ou (ll) do proveito econémico
obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o §
8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,

havendo ou nao condenacéo: (1) o proveito econémico obtido
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pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da
causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econbmico obtido. Segundo recurso especial

desprovido. (grifo nosso)

Mais recentemente, o C. Superior Tribunal de Justica,
analisando os Recursos Especiais n° 1.906.623-SP e n° 1.906.618-SP, sob o

rito dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 1076):

‘i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa nao é
permitida quando os valores da condenac¢do, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
econbmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou

(b) o valor da causa for muito baixo”.

Aplicando-se, entdo, o entendimento fixado pelo C.
Superior Tribunal de Justica, os honorarios de sucumbéncia deveriam mesmo
terem sido fixados sobre o valor atualizado da condenacdo, nos termos do
artigo 85, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Neste contexto, dada a baixa complexidade da tematica
debatida, o razoavel acervo processual e o periodo entre o ingresso com a
acdo e a prolacdo da sentenga, correta a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da

condenacgao.
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Por conseguinte, a r. sentenga deve ser parcialmente

reformada, nos termos acima.

Em razdo do que restou decidido, a requerida apelante
respondera por honorarios advocaticios majorados para 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacgao, nos termos do artigo 85, §11, do Cddigo de

Processo Civil.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de embargos
de declaragao, unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, da-se
por expressamente prequestionada, nesta instancia, toda a matéria,

consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela relacionado.

3. Diante do exposto, da-se parcial provimento ao

recurso do autor e se nega provimento ao recurso da requerida.

Fernando Marcondes
Relator
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Voto n°® 50867/2025

Apelagao Civel n° 1036678-31.2023.8.26.0506

Comarca: Ribeirdo Preto

Apelantes: Anthony Belutte do Vale e Andrea Cristiane Belutte

Apelado: Sao Francisco Sistemas de Satde Sociedade Empresaria
Limitada

DECLARACAQO DE VOTO N° 50867

Divirjo da E. Relatoria: ¢ nitida a inexisténcia do direito a cobertura do
medicamento, pois que evidenciado seu USO DOMICILIAR, além de atendimento
NAO HOSPITALAR ~ e nem se cuida aqui de antineopldsico oral para uso além do
Nosocdmio, na forma de entendimento da ANS.

A AFECCAO INSTALADA NAO SE CUIDA DE CANCER.

A doenga apontada ndo da direito a medicamentagdo buscada.

Ver o Art.10 VI da Lei n® 9.656/98 — que exclui fornecimento obrigatério de
droga para uso domiciliar.

Nao ha falar-se na cobertura ilimitada proposta pelo E. Relator; ndo se vé
amparo legal para o sugerido julgamento, porque ndo ha como elevar os custos da
Operadora com atendimento nao contratado; por sinal, recentemente o Des. FERREIRA
ALVES, desta CaAmara, em Sessdo Publica, desabafou: NOS JA QUEBRAMOS A
UNIMED PAULISTANA, E VAMOS QUEBRAR OUTRAS MAIS -~ malgrado ao
depois haja revelado que a observagao refletia outras opinides.

Desta Camara a recente decisdo no feito 1059725-25-2022 que consagrou a
inviabilidade de atendimento para medicamento de uso domiciliar.

No Voto n° 47.145 o Des. J.J. DOS SANTOS, desta Camara, faz referéncia
a Venerando Julgado do Magnifico SUPERIOR TIBUNAL DE JUSTICA, que
reformou decisdo desta Camara e afastou cobertura para farmaco que combateria
hepatite cronica — justamente pelo uso nao hospitalar.

Ver também do mesmo Relator o Voto n° 50.384.

Desta Camara o A.I. N° 2059613-77 que, sob a insignificante relatoria do

signatario, consagrou a inviabilidade de cobertura de medicamento de uso domiciliar,
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validada a exclusdo contratual — ver Voto n° 45.146 a cujos termos aderiram as E.
Juizas participes do julgamento, por V.U., na Sessdo de 04.06.2024.

O Agravo de Instrumento n® 2053781, julgado nesta Camara, por V.U.,
consagrou a inviabilidade de cobertura de farmaco de USO DOMICILIAR -
OMNITROPE.

O Desembargador ALVARO PASSOS, desta Camara, em seu recente Voto
n® 47.262 de agosto de 2024 assentou que nao fora de ser deferido farmaco de uso
domiciliar, fora dos casos previstos na Legislacao.

Ha que ser respeitada a prevaléncia do Contrato — que nao contempla a
modalidade; a decis@o de Primeiro Grau encetou contrariedade a Legislacao de regéncia,
e aqui ha que aplicar recente entendimento do Magnifico SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR NAO PODE RECEBER
COBERTURA POR OPERADORA DE PLANO DE SAUDE -~ ver RESP n° 1.983.928-
GO e AGINT.RESP 1.747.463-SP — e desta Camara o R. Voto n°® 43.838 do Des. J.J.
DOS SANTOS.

Ver ainda o Rec. Espec. n° 1.959.202-CE, da 3* Turma do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA; desta Relagao de S. Paulo inimeros precedentes afastam a
obrigatoriedade de fornecimento de medicamentos de uso domiciliar: ainda desta
Camara o precedente:

LICITA A EXCLUSAO DO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E
INSUMOS PARA USO DOMICILIAR (A.L. n° 2206161-81).

Nesse sentido, decisao do Magnifico Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO
DE USO DOMICILIAR. CUSTEIO. OPERADORA. NAO OBRIGATORIEDADE.
ANTINEOPLASICO ORAL. NAO CARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA.
CONTRATO ACESSORIO DE MEDICACAO DE USO DOMICILIAR.
POSSIBILIDADE. ASSISTENCIA FARMACEUTICA. SUS. POLITICA PUBLICA.
REMEDIOS DE ALTO CUSTO. RELACAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS
ESSENCIAIS (RENAME).
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1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se medicamento de uso domiciliar (no
caso, Viekira Pak, utilizado no tratamento de Hepatite-C), e ndo enquadrado como
antineoplasico oral, ¢ de cobertura obrigatdria pelo plano de saude.

3. E licita a exclusio, na Satde Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administracio em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo
os antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicacao assistida (home care) e os
incluidos no Rol da ANS para esse fim. Interpretacdo dos arts. 10, VI, da Lei n°
9.656/1998 ¢ 19, § 1°, VI, da RN n° 338/2013 da ANS (atual art.

17, paragrafo unico, VI, da RN n° 465/2021).

4. Os medicamentos receitados por médicos para uso doméstico e
adquiridos comumente em farmacias ndo estdo, em regra, cobertos pelos planos de
saude.

5. As normas do CDC aplicam-se apenas subsidiariamente nos planos de
saude, conforme previsao do art. 35-G da Lei n® 9.656/1998.

Ademais, em casos de incompatibilidade de normas, pelos critérios da
especialidade e da cronologia, ha evidente prevaléncia da lei especial nova.

6. A previsdo legal do art. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 nao impede a oferta
de medicagdo de uso domiciliar pelas operadoras de planos de assisténcia a satude (i) por
liberalidade; (ii) por meio de previsdo no contrato principal do proprio plano de saude
ou (ii1) mediante contratagdo acessoria de carater facultativo, conforme regulamentagao
da RN n°310/2012 da ANS.

7. No ambito do Sistema Unico de Saude (SUS), a assisténcia farmacéutica
estd fortemente em atividade, existindo a Politica Nacional de Medicamentos (PNM),
garantindo o acesso de firmacos a populagdo, inclusive os de alto custo, por meio de
instrumentos como a Relacao Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME).

8. Recurso especial provido.

(REsp 1692938/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJE 04/05/2021).
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Verifica-se, ainda, que o fornecimento de medicamento de alto custo para
um s6 beneficiario, AO ARREPIO DA LEI, acaba por onerar toda a carteira de clientes
da Ré, que sofrem com elevados reajustes anuais ou por sinistralidade.

Pleiteando por vénia, ante o avantajado tamanho desta divergéncia,
transcrevo aqui, para reforgcar a motivacao, luminoso Voto do Des. J.J.DOS SANTOS,
desta Camara — que se adequa a espécie — conquanto exista noticia de que, ao depois,
S.Exa. mudou o entendimento — mas as ligdes trazidas permanecem:

Voto n® 43838

Apelacao Civel n° 1008144-68.2022.8.26.0100

Apelante/autor: Enrique Michaan Chalam

Advogados: Claudineia Jonhsson Freitas (Fls: 15/17) e outro

Apelada/ré: Bradesco Saude S/A

Advogada: Alessandra Marques Martini (Fls: 57/117)

Origem: 20? Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital

Juiza: Dra. Elaine Faria Evaristo

APELACAO CIVEL. Plano de saide. Acio de obrigacio de fazer.
Negativa de cobertura de medicamento para cardiopatia, ministrado em ambiente

exclusivamente domiciliar.

Custeio pela operadora. Nao obrigatoriedade. Modificacdo do
entendimento que vinha sendo adotado por esta Cadmara, de modo a adequda-lo ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, a partir do julgamento do REsp

1.692.938/SP. Precedentes. Sucumbéncia mantida. Recurso improvido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga de fls. 187/192, que

julgou improcedente a presente acao.

Inconformado, apela o autor as fls. 201/226, alegando, em suma, que a
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prescricdo médica deve prevalecer. Bate-se pela obrigatoriedade da ré no custeio da
medicagdo. Pugna pela procedéncia da acdo e, subsidiariamente, pela redugdo do valor

arbitrado a titulo de honorarios sucumbenciais.
Contrarrazdes as fls. 235/258.
E o relatorio.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo positivo de admissibilidade do

recurso, razao pela qual processado, estando em condigdes de julgamento.

Alega o autor ser beneficiario de contrato de assisténcia médica e hospitalar
que firmou junto a ré, na modalidade empresarial. Em razdo de seus problemas
cardiacos, buscou e recebeu atendimento de médico cardiologista, que solicitou um
tratamento imediato. Ocorre que a ré negou a cobertura do tratamento, sob alegagdo de
que referido método ndo se encontra previsto no rol taxativo da ANS. Com isso, pleiteia
que a ré garanta o tratamento mediante custeio e fornecimento da droga prescrita pelo

médico (TAFAMIDIS MEGLUMINA — VYNDAQEL).
A 1. sentenga julgou improcedente a demanda.
Insurge-se o autor.
Pois bem.

Em que pese a dificil situagdo de satide pela qual o autor esta passando, com

a qual esta Relatoria e Camara se compadecem, o decisum nao comporta reforma.

Ora, ressalvado entendimento anterior desta Relatoria no sentido da
possibilidade de cobertura de farmaco de uso domiciliar, de rigor a adequagao ao novo

entendimento do C. STJ.
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No ponto, a recente e reiterada orientagdo adotada pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica a respeito desse tema modificou esse entendimento.
Nesse sentido:

“Entretanto, particularmente acerca dos medicamentos de uso em
domicilio, é de se mencionar a recente orientagdo assentada pela eg. Terceira Turma
deste Tribunal Superior por ocasido do julgamento do REsp 1.692.938/SP, que validou
a exclusdo de custeio dos farmacos em ambiente externo ao de unidade de saude,
exceto os antineopldsicos orais e de controle de efeitos adversos relacionados ao
tratamento e adjuvantes, a medica¢do assistida (home care) e os constantes do
correspondente rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) - Resolugdo
Normativa 465, de 24/2/2021. Ressalvam-se as hipoteses de pagamento por
liberalidade da operadora ou por forca de previsdo no contrato principal ou acessorio
do plano de saude. Nestes termos, a ementa do citado precedente: RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR.
CUSTEIO. OPERADORA. NAOOBRIGATORIEDADE. ANTINEOPLASICO ORAL.
NAO CARACTERIZACAO. LIMITACAO LICITA. CONTRATO ACESSORIO DE
MEDICACAO  DE  USODOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ~ ASSISTENCIA
FARMACEUTICA. SUS. POLITICA PUBLICA. REMEDIOS DE ALTO CUSTO.
RELACAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME). 1. Recurso
especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a
definir se medicamento de uso domiciliar (no caso, Viekira Pak, utilizado no tratamento
de Hepatite-C), e ndo enquadrado como antineoplasico oral, é de cobertura obrigatoria
pelo plano de saide. 3. E licita a exclusdo, na Saiide Suplementar, do fornecimento de
medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo médico
assistente para administragdo em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo os
antineopldsicos orais (e correlacionados), a medicagdo assistida (home care) e os

incluidos no Rol da ANS para esse fim. Interpretacdo dos arts. 10, VI, da Lei n°
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9.656/1998 e 19, § 1°, VI, da RN n° 338/2013 da ANS (atual art. 17, paragrafo unico,
VI, da RN n° 465/2021). 4. Os medicamentos receitados por médicos para uso
doméstico e adquiridos comumente em farmdcias ndo estdo, em regra, cobertos pelos
planos de saude. 5. As normas do CDC aplicam-se apenas subsidiariamente nos planos
de saude, conforme previsdo do art. 35-G da Lei n° 9.656/1998. Ademais, em casos de
incompatibilidade de normas, pelos critérios da especialidade e da cronologia, ha
evidente prevaléncia da lei especial nova. 6. A previsdo legal do art. 10, VI, da Lei n°
9.656/1998 ndo impede a oferta de medica¢do de uso domiciliar pelas operadoras de
planos de assisténcia a saude (i) por liberalidade; (ii) por meio de previsao no contrato
principal do proprio plano de saude ou (iii) mediante contratagdo acessoria de carater
facultativo, conforme regulamentagcdo da RN n° 310/2012 da ANS. 7. No dmbito do
Sistema Unico de Saude (SUS), a assisténcia farmacéutica estd fortemente em
atividade, existindo a Politica Nacional de Medicamentos (PNM), garantindo o acesso
de farmacos a populacdo, inclusive os de alto custo, por meio de instrumentos como a
Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME). 8. Recurso especial
provido. (REsp 1.692.938/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 27/4/2021, DJe 4/5/2021). Recentemente, a Quarta Turma
desta Corte, no julgamento do REsp n° 1.883.654/SP, de relatoria do Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, também se posicionou no sentido de ser licita a exclusdo de
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, salvo os antineoplasicos
orais (e correlacionados), a medica¢do assistida (home care) e os incluidos no rol da
ANS para esse fim, alinhando ao entendimento ja adotado pela Terceira Turma deste
Tribunal Superior. O acordao ficou assim ementado: RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. TRATAMENTO DE POLINEUROPATIA AMILOIDOTICA FAMILIAR.
MEDICAMENTO DE USODOMICILIAR. NAO ENQUADRAMENTO COMO
ANTINEOPLASICO, COMOMEDICACAO ASSISTIDA (HOME CARE) NEM ESTA
ENTRE OS INCLUIDOS NO ROL DA ANS PARA ESSE FIM. COBERTURA LEGAL
OBRIGATORIA. INEXISTENCIA. PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA.
PRESERVACAO DA TRIPARTICAO DE PODERES. IMPRESCINDIBILIDADE. 1. "E
licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de medicamentos para

tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos pelo médico assistente para
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administragdo em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo os antineoplasicos
orais (e correlacionados), a medicagdo assistida (home care) e os incluidos no rol da
ANS para esse fim. Interpreta¢do dos arts. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 e 19, § 1°, VI,
da RN n° 338/2013 da ANS (atual art. 17, paragrafo unico, VI, da RN n° 465/2021)"
(REsp n. 1.692.938/SP, Rel. Ministro RICARDOVILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/4/2021, DJe 4/5/2021). 2. Domiciliar, de acordo com a lei,
refere-se a ambiente que, necessariamente, contrapoe-se a ambulatorial e a hospitalar,
com o que se exclui da cobertura legal o fornecimento de medicamentos que, mesmo
prescritos pelos profissionais da saude e ministrados sob sua recomendagdo e
responsabilidade, devam ser utilizados fora de ambulatorio ou hospital. 3. O
medicamento Tafamidis (Vyndagel®), vindicado na demanda, embora esteja
incorporado na lista de medicamentos do SUS desde antes do ajuizamento da a¢do, ndo
se enquadra nos antineopldsicos orais (e correlacionados) ou como medica¢do
assistida (home care), nem esta entre os incluidos no rol da ANS para esse fim. 4.
Como ponderado em recente recurso repetitivo julgado pela Segunda Segdo, REsp n.
1.755.866/SP, relator Ministro Marco Buzzi, a universaliza¢do da cobertura ndo pode
ser imposta de modo completo e sem limites ao setor privado, porquanto, nos termos
dos arts. 199 da Constituicdo Federal e 4°, § 1°, da Lei n. 8.080/1990, a assisténcia a
saude de iniciativa privada é exercida em carater complementar, sendo certo que a
previsdo dos riscos cobertos, assim como a exclusdo de outros, é inerente aos contratos
a envolver a saude suplementar. Isso obedece a logica atuarial, pois, quanto mais
riscos forem cobertos, mais elevada serd a contraprestagdo pecunidaria paga pela parte
aderente. 5. A saude suplementar cumpre propositos tragados em regras legais e
infralegais. Assimsendo, ndo se limita ao tratamento de enfermidades, mas também
atua na relevante prevengdo, ndo estando o Judiciario legitimado e aparelhado para
interferir, em violagdo da triparticdo de Poderes, nas politicas publicas. 6. Recurso
especial provido para restabelecimento do decidido na sentenga. (REsp 1.883.654/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 2/8/2021) No caso dos
autos, o TJRS consignou expressamente que os medicamentos requeridos pela autora
sdo para tratamento de Trombofilia Adquirida - Sindrome do Anticorpo

Antifosfolipideo - SAAF, ndao se enquadrando como medicamento neoplasicos. Dessa
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forma, for¢oso concluir que a solugdo juridica esposada pelo TJRS, no sentido de
obrigar a operadora do plano de saude ao fornecimento dos medicamentos em testilha,
encontra-se em desacordo com o entendimento consolidado nesta Corte Superior,
merecendo, portanto, reparos. Nessas condigoes, DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos iniciais” (RESP n° 2013134-RS, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, 01/08/2022);

“PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. AGRAVOINTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. LEGALIDADE.
MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. NAOANTINEOPLASICO. MEDICACAO
NAO ASSISTIDA. FARMACO AUSENTE DOROL DA ANS. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. DECISA0 MANTIDA.
1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "E licita a exclusdo, na Saide
Suplementar, do fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, isto é,
aqueles prescritos pelo médico assistente para administragdo em ambiente externo ao
de unidade de saude, salvo os a ntineoplasicos orais (e correlacionados), a medica¢do
assistida (home care) e os incluidos no Rol da ANS para esse fim. Interpreta¢do dos
arts. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 e 19, § 1°, VI, da RN n° 338/2013 da ANS (atual art.
17, paragrafo unico, VI, da RN n° 465/2021)" (REsp 1.692.938/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/4/2021, DJe
4/5/2021). 2. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp n.
1.983.508/RS, relator Ministro ANTONIOCARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022);

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE
SAUDE. MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. CUSTEIO. OPERADORA. NAO
OBRIGATORIEDADE. ~ ANTINEOPLASICO  ORAL. NAOCARACTERIZACAO.
LIMITACAO LICITA. CONTRATO ACESSORIO DE MEDICACAO DE USO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ASSISTENCIA FARMACEUTICA. SUS. POLITICA
PUBLICA. REMEDIOS DE ALTO CUSTO. RELACAO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS (RENAME). 1. Recurso especial interposto contra
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acorddo publicado na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. E licita a exclusdo, na Saiide Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, isto é, aqueles prescritos
pelo médico assistente para administragdio em ambiente externo ao de unidade de
saude, salvo os antineoplasicos orais (e correlacionados), a medica¢do assistida (home
care) e os incluidos no rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) para esse
fim. Interpreta¢do dos arts. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 e 19, § 1°, VI, da RN n°
338/2013 da ANS (atual art. 17, pardagrafo unico, VI, da RN n° 465/2021). 3. A
medica¢do intravenosa ou injetavel que necessite de supervisdo direta de profissional
habilitado em saude ndo é considerada como tratamento domiciliar (é de uso
ambulatorial ou espécie de medicagdo assistida). 4. Os medicamentos receitados por
médicos para uso doméstico e adquiridos comumente emfarmacias ndo estdo, em regra,
cobertos pelos planos de saiide. 5. No dmbito do Sistema Unico de Saiide (SUS), a
assisténcia farmacéutica estd fortemente ematividade, existindo a Politica Nacional de
Medicamentos (PNM), garantindo o acesso de farmacos a populagdo, inclusive os de
alto custo, por meio de instrumentos como a Relagdo Nacional de Medicamentos
Essenciais (RENAME). 6. Agravo interno ndo provido” (Agint no REsp n.
1.747.463/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
Jjulgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022),

“EMENTA RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS. NEGATIVA DE COBERTURA DE
MEDICAMENTO. FARMACO DE USO DOMICILIAR. NAO OBRIGATORIEDADE.
ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM O STJ. RECURSO IMPROVIDO” (RESP n*
1983928 GO, Ministro MARCOAURELIO BELLIZZE, 01/08/2022)

Nesta linha de consideracdo, por se tratar de medicamento de uso
exclusivamente domiciliar (ndo ambulatorial e hospitalar) impde-se a manutencao da r.
sentenca, com adogao do entendimento atual do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.
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JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

ROGATA VENIA, direito a vida é uma grandeza — e burla ao

Contrato, transformado em verdadeira inutilidade, é outra.

REPETINDO: pelos motivos suso alinhavados, DIVERGIA DO
RELATOR, e havia por DEFERIR PROVIMENTO ao recurso, absolvida a Operadora
da cobertura, indevida a condenacdo em danos morais pois que inexistentes —
NEGADO PROVIMENTO ao recurso do A., arcando este com as custas € com

honorarios de 15% sobre o valor dado ao feito.

SINE IRA ET STUDIO.

L. B. Giffoni Ferreira
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