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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381317-73.2024.8.26.0000, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢ agravante LUCAS
LABRONICI, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DOS
AGROPECUARISTAS DA REGIAO DE PORTO FELIZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de
votos, conheceram do recurso ¢ a ele negaram provimento, vencido o 2° juiz, que
declara voto. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2381317-73.2024 — PORTO FELIZ.

Agravante: Lucas Labronici.

Agravada: Cooperativa de Crédito Rural dos Agropecuaristas da Regido de

Porto Feliz.

Interessada: S.A.L. Agropecuaria S/A

Juiza: Raisa Alcantara Cruvinel Schneider.

Voto 38.003

RECURSO — Razdes recursais limitadas a
impugnar a Ultima decisdo proferida nos autos —

Auséncia de preclusao — Recurso conhecido.

EXECUCAO — Penhora no rosto dos autos de
acdo de cobranca de expurgos inflacionarios —
Alegacdo de impenhorabilidade — Verba de
natureza indenizatéoria — Nao incidéncia da
impenhorabilidade do artigo 833, X, do CPC, cuja
finalidade ¢ vedar constricdo de valores que se
constituam reserva de patrimonio destinada a
assegurar o minimo existencial — Constricdo

mantida — Recurso desprovido.

1. Agrava-se de decisdo que, em execucdo da agravada ao

agravante, rejeitou impugnacao a penhora no rosto dos autos de acdo de

cobranca de expurgos inflaciondrios (fls. 543/545 dos autos da origem).

Diz-se da impossibilidade de penhora no rosto dos autos
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quanto aos rendimentos da conta poupanca, na forma do artigo 833, X, do
CPC. Sustenta que o cumprimento de sentenca onde foi efetivada a
penhora nos autos nada mais ¢ do que uma agdo de prestacdo de contas
onde foi alcangado o saldo devido, que importa em atualizacdo monetaria
do saldo de caderneta de poupanga. Defende que o acessorio segue o
principal. Alega que os valores sdo a Unica forma de poupanca que possui.
Demais, a quantia de até quarenta saldrios-minimos depositada em
qualquer espécie de conta bancaria ¢ impenhoravel, conforme
entendimento do STJ. Afirma que as quantias penhoradas seriam utilizadas
para cobrir todos os gastos com a manutencdo de sua familia, médicos e
remeédios, deslocamentos hodiernos e tenta poupar um pouco para qualquer
gasto extra ou emergencial. Colaciona jurisprudéncia. Pede efeito

suspensivo — que deferi (fls. 14/16).
Veio resposta, com preliminar de preclusao (fls. 19/24).
E o relatorio.

2. Conhece-se do recurso. Nio ha que se falar em preclusao.
Isso porque o agravante impugna a ultima decisdo proferida nos autos que
rejeitou alegacdo de impenhorabilidade (fls. 543/545 dos autos da
origem), ndo havendo outra decisdo nos autos que tenha enfrentado a
questao.

Recurso infundado. Nao se desconhece o disposto no art.
833, X, do CPC, no sentido de que ¢ impenhoravel a quantia depositada em

caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos.
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Ocorre que, no caso, a constricdo recaiu sobre verba
pertencente ao executado no cumprimento de sentenca de agdo civil
publica relacionada a expurgos inflacionarios, movido pelo agravante em
face do Banco do Brasil nos autos n° 0020186-65.2012.8.26.0053, que
tramitam junto ao Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica do Foro Central
(vide fls. 305/329 e 339). Ou seja, trata-se de crédito em acao judicial e nao
de valor depositado em caderneta de poupanca, razdo pela qual nao esta
acobertada pela norma da impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do
CPC, porque se trata, agora, de verba indenizatoria, inda que decorrente de

expurgos inflacionarios.

Assim, conclui-se que restou caracterizada a natureza

indenizatoria da referida quantia, podendo ser penhorada.

Observe-se que ¢ inaplicavel a hipdtese do art. 833, X, do
CPC, diante da auséncia de demonstracdo de que o valor constrito se
constitua reserva de patrimonio destinada a assegurar o minimo existencial

do devedor.

De fato, em recente julgamento do REsp 1.660.671/RS, acatou-
se questdao de ordem diante da constatacdo de precedentes dissonantes entre
as Turmas que compdem as Se¢des de Direito Publico e Privado do STJ,

de modo que em julgamento proferido pela Corte Especial decidiu-se:

[...] SINTESE DA TESE OBJETIVA AQUI
APRESENTADA 23. A garantia da impenhorabilidade ¢é

aplicavel automaticamente, no patamar de até 40
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(quarenta) saldrios-minimos, ao valor depositado
exclusivamente em caderneta de poupancga. Se a medida de
bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletronico
(Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou
quaisquer outras aplicagdes financeiras, podera
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento - respeitado o teto de quarenta
salarios-minimos -, desde que comprovado, pela parte
processual atingida pelo ato constritivo, que o referido
montante constitui reserva de patrimonio destinada a
assegurar o minimo existencial. [...] (STJ, REsp n.
1.660.671/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024) —

negrejei.

Noutras palavras, referida impenhorabilidade nao se estende a
todos os rendimentos oriundos da poupanca, mas sO aqueles que se
constituam reserva de patrimonio destinada a assegurar o minimo
existencial, sob pena de se chancelar elastério que a lei ndo tem, em
situagdes de confronto com a principal finalidade do processo executivo —

a satisfagdo do credor.

A respeito — mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE REJEITOU IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA
NO ROSTO DOS AUTOS DE CREDITO
REFERENTE EXPURGOS INFLACIONARIOS DE
CADERNETA DE POUPANCA — POSSIBILIDADE



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE PENHORA DECORRENTE POR TRATAR-SE
DE CREDITO DE NATUREZA INDENIZATORIA -
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 833, X, DO CPC
- NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO (TJSP;
Agravo de Instrumento 2116854-87.2016.8.26.0000;
Relator (a): Lucila Toledo; Orgdo Julgador: 15* Camara de
Direito Privado; Foro de Tanabi - 2* Vara; Data do

Julgamento: 20/07/2016) — (negrejei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE rejeitou
impugnacdo a penhora no rosto dos autos. decisdo
mantida. alegacdo de impenhorabilidade de wvalores
decorrentes de expurgos inflaciondrios e de pagamento
indevido de tributo. verbas oriundas de condenacio
judicial, com natureza indenizatoria.
IMPENHORABILIDADE PREVISTA NO ART. 833,
X, DO C.P.C. QUE SE RESTRINGE AO
MONTANTE DEPOSITADO EM CADERNETA DE
POUPANCA. IMPENHORABILIDADE NAO
CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2238757-11.2024.8.26.0000;
Relator (a): Campos Mello; Orgdo Julgador: 22* Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 3* Vara Civel;

Data do Julgamento: 17/09/2024) — (negrejei).

Nesse contexto, a decisdo agravada deve ser prestigiada,
mantendo-se a penhora no rosto dos autos, sem configuragao de

ilegalidade.
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3. Pelo exposto, conhece-se do recurso e se o desprové —

revogado efeito suspensivo.

Vicentini Barroso
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Voto n® 36301

Agravo de Instrumento n® 2381317-73.2024.8.26.0000

Comarca: Porto Feliz

Agravante: Lucas Labronici

Agravado: Cooperativa de Crédito Rural dos Agropecuaristas da Regiao de
Porto Feliz

Interessado: S.a.l. Agropecuaria S/A

DECLARACAO DE VOTO

Respeitado o entendimento do relator, apresento minha

declaragéo.

Trata-se de agravo de instrumento em agdo de execugao de
titulo extrajudicial (por conversdo de agao de busca e apreensdo) pelo

montante apurado em R$ 60.638,29 a época da distribuicdo (agosto de 2017).

Apds a citagdo, diversas diligéncias foram realizadas na

tentativa de satisfacao do crédito, sem sucesso.

A fls. 299/301 foi noticiada pelo exequente a existéncia da
acao n°® 0020186-65.2012.8.26.0053 em curso perante a 62 Vara da Fazenda
Publica de Sado Paulo na qual o executado Lucas figura como credor e

expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos.

Informou que o crédito a ser recebido pelo executado naquela
acdo era entdo de R$ 62.560,31 e que ja havia depdsitos realizados pelo

devedor.
Pediu, assim, a penhora no rosto dos autos.

A decisao de fls. 336 deferiu a referida penhora até o limite do
crédito atualizada na acao de origem, R$ 168.099,62, atualizado para agosto
de 2022.

Foi, ainda, aplicada a multa de 10% sobre o valor da execucgao
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ao executada tendo em vista que omitiu a existéncia desse crédito (fls. 387).
Contra essas decisdes nao houve qualquer recurso.

A fls. 403 foi deferido o reforgo da penhora para incluir o valor
da multa aplicada, até o limite de R$ 234.051,57, atualizado para julho de
2023.

Nos autos da agao de origem foi informada a transferéncia dos
valores depositados na agado n° 0020186-65.2012.8.26.0053, perfazendo a
dois depdsitos com a quantia atualizada de R$ 41.279,91 e de R$ 55.083,15,
no total de R$ 96.363,06.

A fls. 406/407, reiterado a fls. 508, foi requerido o

levantamento pelo exequente.

O executado afirmou a impenhorabilidade total dos valores e

requereu o levantamento em seu favor (fls. 512/514).

A fls. 536/538 o exequente arguiu a preclusdo tendo em vista
que contra a decisdo original que deferiu a penhora ndao houve qualquer

recurso naquele momento, tendo decorrido dois anos e meio desde entéo.
O débito foi atualizado para R$ 302.267,35 (fls. 539/542).

A decisdo recorrida € a de fls. 543/545 que rejeitou a

impugnacgao.

Foi interposto este agravo contra a decisdo que rejeitou a

impugnacao e o relator deferiu o efeito suspensivo (fls. 14/16 deste recurso).
Pois bem.

A primeira vista, a questdo estd mesmo preclusa, pois a
decisdo que deferiu a penhora no rosto dos autos, inclusive determinou a

transferéncia dos valores da acédo n°® 0020186-65.2012.8.26.0053 para a acgao
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de execucao de origem, foi proferida em 04/08/2022 e, como ja apontado,

nenhum recurso foi interposto.

Ora, nem se alegue que, naquele momento, ndo se sabia

quais seriam as consequéncias da decisao.

A situacado é bem clara: ja havia crédito consolidado em favor
do executado naquela agao n° 0020186-65.2012.8.26.0053 e, inclusive, como
também mencionado, ja havia sido realizado dois depdsitos pelo devedor,
Banco do Brasil, naquela agdo, abrangendo a totalidade do crédito do

executado Lucas.

Em sintese, embora tenha sido deferida a penhora no rosto
dos autos, o fato é que ja havia sido satisfeito o cumprimento de sentencga e o
executado, |a credor, ja havia recebido o crédito integral pelos depodsitos de R$
30.053,71 e de R$ 36.111,99 (fls. 410).

As transferéncias ocorreram com atualizagdo, perfazendo R$
41.279,91 e R$ 55.083,15 (fls. 411/412). Ou seja, R$ 96.363,06.

Caso a questdo da preclusdo seja superada nos termos do
voto do relator, € necessario avangar no mérito e, nesse ponto, assiste parcial

raz&o ao agravante.

De fato, ndos e trata de depdsito em caderneta de poupanca,

mas sim de remunerag¢ao de caderneta de poupanga.

E principio conhecido que o acessério segue o principal e,
como se sabe, a atualizacdo dos valores € um acessoério em relacdo ao

principal, que € o proprio depdsito.

Assim, € licito deduzir que se aplica o entendimento ja
consolidado pelo STJ acerca da parcial impenhorabilidade dos valores
transferidos, ja que sdo, em suma, atualizagdo do depdsito de poupanga que

existia no momento do plano econdmico correspondente.
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O art. 833, inciso X do CPC estabelece:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

(---)

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40
(quarenta) salarios-minimos

A ressalva do § 2° estabelece:

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de
penhora para pagamento de prestagao alimenticia, independentemente
de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto
no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°

A questado discutida na acdo nao se refere a divida alimentar
como ja observado e, assim, nos termos da lei, ndo incide a excegao que
permite a penhora de valores decorrentes de verbas de natureza salarial e
congéneres.

Ademais, o STJ mais uma vez consignou entendimento no
sentido de que valores até 40 salarios minimos depositados em qualquer tipo
de conta bancaria sdo impenhoraveis, ndo se perquirindo a origem e do tempo
dos valores.

Confira-se o julgamento recente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
SURPRESA. INEXISTENCIA. CONSTRIGAO EM CONTA-CORRENTE.
VALOR INFERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS. IMPENHORABILIDADE.
INTERPRETAGAO RESTRITIVA. DESCABIMENTO.

1. Nao é cabivel a alegagcdo de decisdao surpresa quando uma das
consequéncias previsiveis do julgamento era o provimento do recurso
especial, em especial porque o STJ entende que "Nao ha falar em
decisao-surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa de
pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a
tipificacdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto,
aplicando a lei adequada a solugao do conflito, ainda que as partes nao
a tenham invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-las,



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

até porque a lei deve ser de conhecimento de todos, nao podendo
ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicagao" (Agint no AREsp
n. 2.028.275/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 29/6/2022).

2. Sem amparo a alegagao de que o recurso especial esbarraria no
obice da Sumula n. 7/STJ. O recurso especial funda-se em tese juridica
relativa a impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios
minimos prevista no art. 833, X, do CPC, cuja conclusao da origem fora
de interpretacao restritiva de modo que somente os valores existentes
em conta poupanca estariam salvaguardados da constricao legal,
enquanto a tese juridica do STJ, firmada em diversos entendimentos
jurisprudenciais, rejeita a referida compreensao literal e reconhece que
eventuais valores contidos também em conta-corrente ou outra
aplicacao financeira (fundos de investimentos, guardados em papel
moeda) estdo sujeitos a impenhorabilidade.

3. Nao comporta conhecimento a alegagao relativa a flexibilizacdo da
impenhorabilidade quando nao prejudique o sustento do executado e
de sua familia, visto que tal entendimento jurisprudencial se refere a
verbas descritas no art. 833, inciso IV, do CPC, enquanto a questao
tratada na hipétese dos autos se refere a questao diversa relativa a
saldo de valores poupados, com previsao em inciso totalmente diverso
(art. 833, X, do CPC).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2058628 /| AL, Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, 04/03/2024)

Ora, como visto, qualquer tipo de conta de titularidade do
devedor n&do pode ser objeto de penhora em valores inferiores a 40 salarios
minimos.

Assim, considerando que o salario minimo vigente é de R$
1.518,00 tem-se que o montante impenhoravel é de R$ 60.720,00.

Essa quantia deve ser preservada ao executado, liberando-se
o restante em favor do exequente.

Ante o exposto, pelo meu voto, DAVA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.
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ACHILE ALESINA

2° Desembargador
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