= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000222379

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063000-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante REGINA
CELIA DE AZEVEDO, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida. Por maioria de votos. Vencido o 3°
desembargador, que declara voto., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sao Paulo, 10 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2705 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 2063000-66.2025.8.26.0000

Comarca: Capital - Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 42 Vara Civel
Juiz 12 Instancia: Adriana Bertier Benedito

Agravante: Regina Celia Azevedo

Agravado: Banco Bradesco S.A.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA DE PERCENTUAL SOBRE VENCIMENTOS.
POSSIBILIDADE.  FLEXIBILIZACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE SALARIAL. RECURSO DESPROVIDO
NA PARTE CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Regina Celia Azevedo
contra decisdes proferidas nos autos de acdo de execucgao de
titulo extrajudicial ajuizada pelo Banco Bradesco S.A. O juizo
de primeiro grau deferiu a penhora de 15% sobre os
vencimentos liquidos da executada, sob o fundamento de que a
medida ndo compromete 0 seu minimo existencial, além de
rejeitar a impugnacao apresentada a penhora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discusséo: (i) verificar a possibilidade de
conhecimento do pedido de concessdo da justica gratuita
formulado no agravo; e (ii) definir se € possivel a penhora de
15% sobre os vencimentos liquidos da agravante, servidora
publica, a luz da regra de impenhorabilidade prevista no art.
833, IV, do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Pedido de justiga gratuita. Auséncia de pronunciamento judicial
em primeiro grau sobre a questdo. Recurso n&o conhecido
neste topico, por vedagéo a supressao de instancia. O Cddigo
de Processo Civil, no art. 833, IV, estabelece a regra da
impenhorabilidade de vencimentos, salvo nos casos
expressamente previstos. Entretanto, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite a relativizagao dessa regra,
desde que garantido o minimo existencial ao devedor. A
constricdo patrimonial deve observar o equilibrio entre o
principio da dignidade da pessoa humana e o direito do credor
a satisfagdo do crédito exequendo, sendo possivel a penhora
parcial dos vencimentos, desde que respeitado o limite da
subsisténcia digna do executado e de sua familia. No caso
concreto, a agravante ndo comprovou que a penhora de 15%
sobre seus vencimentos liquidos comprometeria sua
subsisténcia, limitando-se a alegar gastos com tratamento
médico sem demonstrar efetivamente os valores despendidos.
A agravante ndo apresentou documentos demonstrativos de
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seus gastos mensais, ndo tendo se desincumbido de seu 6nus
processual de demonstrar a violagdo de seu minimo existencial
pela penhora. Decisao mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido, na parte conhecida.

Tese de julgamento: "1. O pedido de concessao da justica
gratuita formulado diretamente em agravo de instrumento nao
pode ser conhecido quando ainda ndo analisado pelo juizo de
origem, sob pena de supressdo de instancia. 2. A regra de
impenhorabilidade de vencimentos prevista no art. 833, 1V, do
CPC pode ser flexibilizada quando demonstrado que a
constricdo ndo compromete o minimo existencial do devedor e
de sua familia. 3. A auséncia de comprovacao efetiva de
prejuizo do minimo existencial impede o reconhecimento da
impossibilidade de penhora de percentual sobre os
vencimentos liquidos.".

Legislacao e Jurisprudéncia relevantes citadas.
Legislagdo: CPC, art. 833, IV.

Jurisprudéncia: STJ, REsp n° 1.874.222/DF, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, DJe 24/05/2023;

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
Regina Celia Azevedo contra as r. decisbes proferidas as fls. 243 e 305 dos autos
da acao execugao de titulo extrajudicial de origem, ajuizada por Banco Bradesco
S.A. em face da agravante, em que o Juizo singular deferiu a penhora de 15%
sobre os vencimentos liquidos da parte agravante, por ser viavel a preservagéo de

seu minimo existencial e rejeitou a correspondente impugnacéo.

Em agravo de instrumento, alega, em sintese, (i) absoluta
impenhorabilidade de salarios de servidores publicos; (ii) impossibilidade de
mitigacao da regra estabelecida pelo art. 833, 1V, do CPC; (iii) impenhorabilidade
reconhecida pela jurisprudéncia do C. STJ; (iv) expressa previsdo legal no sentido

de que apenas rendimentos superiores a 50 salarios-minimos podem ser penhorados.
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(v) necessidade de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Pretende a reforma da r. decisdo para que seja reconhecida a

impenhorabilidade de percentual sobre seu salario.

Requer efeito suspensivo, para que seja obstada qualquer
constricdo salarial até o julgamento definitivo do recurso, nos termos do art. 1.019,
I, do CPC.

Efeito suspensivo negado pelo despacho de recebimento do

presente recurso.

Dispensada a intimagao da parte contraria, para apresentar

contraminuta.
N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, € inviavel a apreciacdo da pretensdo de
deferimento dos beneficios da justica gratuita, porquanto ainda ndo houve

pronunciamento judicial sobre a questao em primeiro grau de jurisdigéo.

A r. decisdo de fl. 294 dos autos de origem determinou a
apresentagdo, pela agravante, de documentos comprobatorios da condigdo de
economicamente hipossuficiente, sem ainda ter o Juizo a quo decidido sobre a
concessao do beneficio processual, pelo que é inviavel a analise da insurgéncia

recursal, sob pena de supressao de instancia.

De todo modo, exclusivamente para fins de
processamento do presente recurso, como forma de prestigiar o acesso amplo
a justica, em todas as instancias, para que seja analisada a insurgéncia

relacionada a determinacéo de constricdo salarial.
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Registre-se que o deferimento do beneficio, para
processamento do recurso, nao obsta a analise do pedido em primeiro grau de

jurisdigao, ainda pendente.

O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo,
parcialmente cabivel (art. 1.015, paragrafo unico do CPC), a agravante tem
legitimidade, esta caracterizado o parcial interesse recursal e ndo se cogita de

deficiéncia estrutural do recurso.

Antes de adentrar ao mérito, esclarego que, em homenagem
aos principios da celeridade e da economia processual, deixei de determinar a

intimacao da parte agravada para apresentar contraminuta.

Constitui nulidade insanavel a auséncia de intimacéo da parte

agravada, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Contudo, na hipétese dos autos, verifica-se ser o caso de
manutencdo da r. decisdo de primeiro grau, o que torna desnecessaria a
manifestacdo da parte agravada, que nada acrescentaria a formagédo do

convencimento do julgador.

Aplica-se, portanto, o principio pas de nullité sans grief,
segundo o qual ndo se declara a nulidade de um ato sem que seja provado o

prejuizo causado por ele.

Nessa linha é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de
controvérsia (REsp 1148296/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado em
01/09/2010, DJe 28/09/2010)

Reunidos o0s pressupostos objetivos e subjetivos de

recorribilidade, conheco em parte do presente recurso. Passo ao exame do mérito
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O recurso nao comporta provimento, na parte conhecida.

Insurge-se a parte agravante contra as r. decisdes (fls. 243 e

305 dos autos de origem):

Deciséo de fl. 243:

“(...) Requer o exequente a penhora do rendimento salarial
liquido do(a) executado(a) Regina Celia Azevedo - CPF
164.696.988-08.

Com efeito, tem prevalecido o entendimento de que é
possivel a penhora de parte de vencimentos salariais
preservando-se o suficiente para garantir a subsisténcia

digna do devedor e de sua familia.

Considerando as varias tentativas infrutiferas de garantir o
adimplemento da divida, pelos meios disponiveis, e a inércia
da parte executada na sua quitacdo, defiro em parte o
quanto requerido para penhora mensal sobre 20% do valor
da remuneragdo salarial liquida recebida pelo(a)
executado(a), até o Ilimite do crédito declarado pelo

exequente, qual seja, R$ 186.440,84.

Servira a presente como oficio para tal finalidade, devendo a
empregadora do(a) executado(a) realizar depdsito judicial,
em favor deste Juizo, do valor penhorado mensalmente. Os
depositos deverdo ser realizados junto ao Banco do Brasil,

agéncia 5905, vinculados ao processo em epigrafe.

Cabera a parte exequente o encaminhamento desta
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DECISAO/OFICIO, comprovando nos autos.

Nos termos do art. 841, §1° do CPC, fica a parte executada

intimada da penhora, na pessoa de seu advogado. (...)"
Decisao de fl. 305:
“(...) Rejeito a impugnacdo e mantenho a decisédo anterior.

O feito arrasta-se ha cinco anos e em nenhum momento a
executada apresentou qualquer proposta para pagamento do
débito ou apresentou qualquer bem que pudesse satisfazer,

ainda que parcialmente, o débito.

Assim, ainda que extrema, aparentemente a unica solugdo
para satisfagdo da execugdo é a penhora determinada.
Entretanto, reduzo o percentual para 15% dos vencimentos

da executada.

Expeca-se oficio para a 6rgao pagador para cumprimento da

penhora. (...)"

A irresignacao da parte agravante diz respeito a penhora de
percentual de vencimentos do cargo publico que ocupa, motivo pelo qual a

questao se amoldaria a excegao do inciso IV do art. 833 do CPC.

Nos termos do artigo 833, inciso IV do Codigo de Processo
Civil, sdo impenhoraveis, “os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensées, 0s peculios e 0s
montepios;, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador

autébnomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o §2°.”
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Mas, a toda evidéncia, na esteira da nova orientacdo do C.
Superior Tribunal de Justiga, a impenhorabilidade dos proventos de aposentadoria

e de salarios nao visa a perpetuacao dos débitos.

Em outros termos: Em que pese a referida disposigéo legal
transcrita acima, € cedigco que a regra de impenhorabilidade salarial pode ser
relativizada, quando se verificar que o salario ndo foi integralmente destinado a
sobrevivéncia do assalariado e de seus familiares, sendo possivel que esse
percentual excedente, ndo vinculado a existéncia digna, seja usado para adimplir
as dividas compromissadas pelo devedor, constituindo excecédo implicita que

flexibiliza tal regra.

Isso porque a impenhorabilidade prevista pelo dispositivo
legal se refere a integralidade do valor do salario/beneficio, e ndo de parte dele. E
evidente que o salario tem por objetivo satisfazer as necessidades basicas do
trabalhador, assim como responder pelas obrigagdes assumidas, em conformidade
com a capacidade de seus ganhos, pelo que a norma em discussdo objetiva

garantir um minimo existencial ao devedor, a fim de permitir subsisténcia digna.

Inclusive, em recente julgado em sede de embargos de
divergéncia, o C. STJ permitiu a relativizagdo da regra da impenhorabilidade para
salarios que ndo excedam o patamar de cinquenta salarios-minimos explicitamente
fixados pelo §2° do artigo 833 do CPC, independentemente da natureza da divida,
desde que tal constricdo ndo comprometa a sua propria subsisténcia e a de sua

familia. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°,
CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a

impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a luz
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de um julgamento principio l6gico, mediante a ponderagao
dos principios da menor onerosidade para o devedor e da
efetividade da execucao para o credor, ambos informados
pela dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a
relativizagdo da regra da impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial, independentemente da natureza da divida
a ser paga e do valor recebido pelo devedor, condicionada,
apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 3. Essa
relativizagdo reveste-se de carater excepcional e sé
deve ser feita quando restarem inviabilizados outros
meios executorios que possam garantir a efetividade da
execucao e desde que avaliado concretamente o
impacto da constricio na subsisténcia digna do
devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir, como regra
geral, a mitigagdo da impenhorabilidade quando o devedor
receber valores que excedam a 50 salarios minimos, o § 2°
do art. 833 do CPC néao proibe que haja ponderacdo da
regra nas hipéteses de ndo excederem (EDcl nos EREsp n.
1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia
conhecidos e providos. (REsp n° 1.874.222/DF; Relator
Ministro Jo&do Otavio de Noronha; DJE 24/05/2023 -

destaquei)

Na hipétese, conforme se depreende dos autos de origem, a
parte executada, ora agravante, em sua impugnacao de fls. 260/267, defendeu a
impenhorabilidade de seus vencimentos por enfrentar problemas de saude,

descritos em relatoérios médicos de fls. 283/285.

No relatério médico de fl. 283 dos autos de origem, assim

constou:
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“(...) A Sra. REGINA CELIA AZEVEDO esta em tratamento
sob meus cuidados profissionais com HD: F63/F41.2,
CID-10. Vinha em relativa estabilidade do quadro até recente
publicacdo de decisdo favoravel a sua exoneragdo, quando
houve intensificagdo dos sintomas: choro féacil, angustia,
palpitagbées, alteracbes de sono, taquicardia. Necessita de
afastamento de suas atividades profissionais pelos proximos
35 (trinta e cinco) dias. Esta medicada atualmente com velija
60 mg ao dia, zargus 1 mg ao dia, topiramato 150 mg ao dia
e bromazepam SN. CID-10: F41.2/F63/F43, CID-10. (...)"

A partir do relatério médico, somente é possivel denotar que

” “

a parte agravante despende gastos com os medicamentos “velija 60 mg”, “zargus

1 mg”, “topiramato 150 mg” e “bromazepam SN”.

Entretanto, ndo ha efetiva demonstragdo dos gastos

mensais com tais medicagoes.

Igualmente, a parte agravante ndo apresenta documentos
capazes de demonstrar quais sd0 0s seus gastos mensais gerais com sua
manutencao basica, para que seja possivel aferir sua real condicdo econémica e

qual seria o impacto da constricdo de 15% sobre seus vencimentos mensais.

Ainda, sequer a agravante apresentou seus holerites, para
demonstragao de seus vencimentos e qual seria o valor que lhe restaria, mesmo

diante da constri¢cao judicial mensal.

De todo modo, por ser a agravante ocupante de cargo de
escrevente técnico judiciario deste TJSP, é possivel constatar, por meio do “portal
da transparéncia”, que no més de janeiro de 2025, percebeu rendimentos liquidos
de R$ 11.290,71, sem a existéncia de vantagens eventuais no més de referéncia.

No més em questdo, a agravante teve descontos diversos (sobre os rendimentos
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liquidos) de R$ 5.597,76, restando R$ 5.692,95 liquidos no més.

Ainda, deve ser feita uma diferenciacdo entre remuneracao

e vencimentos em cargo publico.

Vencimentos referem-se a contraprestagdo pecuniaria
devida ao ocupante de um cargo publico, sendo definido legalmente em
correspondéncia com o simbolo, nivel e grau estabelecidos para ele. O vencimento
€ 0 padrao de pagamento devido legalmente, identificado pela definicdo do cargo,
funcdo ou emprego correspondente. Quando se fala em "vencimentos" (no plural),
isso abrange a soma do vencimento (no singular) e das vantagens pecuniarias
permanentes que sao garantidas ao servidor, ou seja, os vencimentos incluem o

padrao do cargo mais as vantagens fixas atribuidas em lei.

Remuneragao, por outro lado, € um conceito mais amplo
que inclui os vencimentos mais as vantagens pecuniarias variaveis, que podem ser
atribuidas em fungao de produtividade ou outros critérios. Assim, a remuneragao

pode variar, enquanto os vencimentos sao fixos e permanentes.

A r. decisdo agravada determinou, a fl. 305, a penhora

mensal de 15% sobre os “vencimentos liquidos” da parte agravante.

Desse modo, tomando por base o salario de janeiro de
2025, a penhora mensal sequer ocorrera sobre o total liquido restante (R$
5.597,76), mas sim sobre os “vencimentos liquidos” (o que devera ser observado
pela Secretaria de Gestdao de Pessoas, quando proceder com a anotagao de
constricdo mensal em folha de pagamento) conforme explicagdo acima e apos
realizados os descontos mensais que ja recaem em folha de pagamento, de modo
que o percentual mensal de constricdo chegara a ser inferior a R$ 800,00,

restando rendimentos liquidos mensais superiores a R$ 4.800,00.

N&o houve sequer demonstragao concreta de quais seriam os

gastos mensais da parte agravante e, diante do descumprimento do Onus
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probatério em questdo, depreende-se, assim, que a flexibilizacdo da
impenhorabilidade disposta no art. 833, IV do CPC nao implicara em prejuizo ao
minimo existencial indispensavel a sobrevivéncia da devedora, sendo
perfeitamente aplicavel ao caso em comento — sobretudo por ser mddico o

percentual de penhora fixado pela d. magistrada (de 15% sobre os vencimentos).

Aplicavel, portanto, na hipbétese especifica dos autos, a
flexibilizagdo construida pelo C. STJ, fundada no principio da dignidade humana,

conforme requerimento da parte exequente, ora agravada.

Neste sentido, vem decidindo este E. Egrégio Tribunal,

inclusive esta C. Camara:

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Cumprimento
de sentenga. Penhora de percentual da verba salarial e
beneficio previdenciario. Possibilidade. Recurso desprovido.
I. Caso em exame Recurso de agravo de instrumento
interposto por Tiago Henrique Totoli e Anténio Roberto Totoli
contra decisdo que rejeitou a impugnacao a penhora de 10%
da verba salarial e beneficio previdenciario. Os agravantes
alegam que seus rendimentos sdo consumidos em despesas
basicas e que a penhora € contraria ao art. 833, IV do CPC.
II. Questdo em Discussdo A questdo em discussdo consiste
em determinar se a penhora de 10% dos rendimentos dos
agravantes, composta por salario e beneficio previdenciario,
€ justificavel a luz da relativizagcdo da impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV do CPC. Ill. Razbées de decidir A
impenhorabilidade de salarios e beneficios
previdenciarios pode ser relativizada quando nao
comprometer a subsisténcia digna do devedor,
conforme entendimento do STJ. Os agravantes nao

comprovaram dque a penhora comprometeria sua
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subsisténcia, nao apresentando documentagao
suficiente para demonstrar a inviabilidade da penhora.
IV. Dispositivo e tese Recurso desprovido. Tese de
julgamento: "1. A impenhorabilidade de verbas salariais e
previdenciarias pode ser relativizada quando nao
comprometer a subsisténcia do devedor. 2. A auséncia de
comprovagao de comprometimento da subsisténcia justifica
a manutengdo da penhora." Dispositivos
Relevantes Citados: CPC, art. 833, IV e § 2° art. 99, § 7°,
art. 1.015, V. Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP,
Agravo de Instrumento 2378741-10.2024.8.26.0000, Rel.
Alexandre David Malfatti, 122 Camara de Direito Privado, j.
02.01.2025. TJSP, Agravo de Instrumento
2364407-68.2024.8.26.0000, Rel. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, 20* Camara de Direito Privado, j.
02.12.2024. (TJSP; Agravo de Instrumento
2382327-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina

Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara de

Direito Privado; Foro de Sertaozinho - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/02/2025; Data de Registro: 14/02/2025 -

destaquei)

EXECUCAO — Penhora em verba remuneratéria recebida
pela parte devedora - A prerrogativa de indicagéo de bens a
penhora é do credor (CPC/2015, art. 829, §2°), sendo certo
que o deferimento do pedido de credor de constrigao judicial,
por meio eletrébnico, denominada de penhora on line, de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo em instituicdo financeira
do devedor: (a) trata-se de medida legal que visa a rapida

satisfagdo da execucdo (CPC, art. 854), constituindo
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primeiro lugar na ordem de preferéncia legal de constricdo
de bens do devedor (CPC, art. 835, |) e (b) ndo esta
condicionada a prova pelo exequente de nao se tratar de
saldo bancario decorrente das verbas previstas no art. 833,
IV, do CPC/2015, porque, por expressa previsdo legal, é
O6nus do devedor comprovar a impenhorabilidade do saldo
bancario alcangado pela penhora on line - Passa-se a adotar
a mais recente orientacdo do Eg. STJ acerca da
possibilidade de penhora de verba salarial percebida pela
parte devedora: (a) para pagamento de prestagdes
alimenticias, dentre as quais se incluem aquelas oriundas de
relacbes familiares, responsabilidade civil, conveng¢ao ou
legado, excluidos os honorarios advocaticios, ou quando a
importancia percebida pelo devedor exceder a 50 salarios-
minimos mensais (CPC, art. 833, §2°) e (b) quando houver
possibilidade de fixacdo de percentual capaz de garantir a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia, observado o
limite maximo de 30% - Aplicando-se a espécie as premissas
supra, como (a) é do credor a prerrogativa de indicagéo de
bens a penhora; (b) ha preferéncia da penhora on line de
ativos financeiros depositados em aplicagbes bancarias; (c)
o débito exequendo é relativo a divida oriunda de contrato de
abertura de conta corrente, que ndo se enquadra no conceito
de prestagdes alimenticias e (d) é admissivel a penhora de
verba salarial percebida pela parte devedora, em
percentual que ndao comprometa a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia, (e) de rigor a manutengao da r.
decisao agravada que deferiu a penhora da
remuneragado liquida da parte agravante, entendida
como a remuneragao bruta com abatimento dos
descontos obrigatérios (previdéncia, imposto de renda e
eventual pensao alimenticia paga pela parte devedora),

até o limite do débito, no percentual da constricao de
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30% - Desinfluente para o julgamento do presente recurso a
suspensdo deferida nos autos dos REsp 1894973/PR,
2071335/GO e 2071382/SE, porque a deliberagao é limitada
ao ambito do julgamento de recursos especiais e agravos
em recurso especial em tramite na Corte de origem cujos
objetos versem sobre idéntica questdo juridica. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2159748-
97.2024.8.26.0000; Relator (a): Rebello Pinho; Orgao
Julgador: 20 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024;
Data de Registro: 31/07/2024 - destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
SOBRE PERCENTUAL DE SALARIO. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. Cuida-se de agravo de instrumento tirado
de decisdo que deferiu o pedido de penhora de 10% do
salario do agravante. Interpretacdo do artigo 833, IV, do
Cdodigo de Processo Civil. Proibicdo que pode ser
flexibilizada independente da natureza do crédito.
Impenhorabilidade que somente prevalece, quando ha
possibilidade de comprometimento da subsisténcia do
devedor. Nao verificada no caso. Agravante que é assistente
de planejamento operacionais, percebendo remuneragao
liguida mensal em média de R$4.368,45. Auséncia de prova
de que a constrigdo judicial, no caso concreto,
comprometeria a subsisténcia do agravante e de sua familia.
Embora tenha alegado que possui dois filhos e que as
despesas com alimentagdo comprometeriam 33% dos seus

rendimentos, ndo acostou nenhum documento a corroborar
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tais alegagdes, principalmente, em relacdo aos dispéndios
com a sua prole. Aluguel no valor de R$2.000,00 que ndo é
elemento, por si s6, a afastar a penhora, eis que ausente
documento a ensejar que agravante seria 0 Unico
responsavel pela subsisténcia de sua familia. Alias,
agravante que € casado, sendo a sua cOnjuge trader
esportiva. Auséncia de informacao sobre a sua renda familiar
e dos dispéndios mensais, no intuito de demonstrar que
penhora de 10% de seus rendimentos comprometeria a sua
subsisténcia. Realizagao de diversas tentativas de busca de
valores e bens pertencentes ao agravante, ndo obtendo a
agravada éxito na satisfacdo de seu crédito. A execucao
perdura desde 2013. Percentual se mostra razoavel e dentro
dos parametros comumente utilizados e da singularidade do
caso concreto. Precedentes do C. STJ e desta Turma
julgadora. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2378741-10.2024.8.26.0000;
Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 122
Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 22 Vara Civel,
Data do Julgamento: 02/01/2025; Data de Registro:
02/01/2025)

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Cumprimento
de sentenca. Decisdo de indeferimento da justica gratuita.
Penhora de percentual da verba salarial. Possibilidade.
Recurso parcialmente provido. |. Caso em exame Agravo de
instrumento interposto por Ana Maria Martins Oliveira
Ferrante contra decisdo que determinou a penhora de 10%
do salario liquido da executada, afastando a
impenhorabilidade prevista no art. 833 do CPC. A agravante
pleiteia a concessado de efeito suspensivo e a reforma da

decisdo, alegando hipossuficiéncia financeira e requerendo
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justica gratuita. Il. Questdo em Discussdo A questdo em
discussdo consiste em analisar (i) a possibilidade de
concessao de justica gratuita a agravante e (ii) a manutengao
da penhora de 10% do salario da agravante, considerando a
regra de impenhorabilidade do art. 833, IV, do CPC. Ill.
Razdes de decidir A situagdo de hipossuficiéncia financeira
da agravante foi comprovada, justificando a concessdo da
justica gratuita. A penhora de 10% do salario € mantida, pois
nao ha comprovacao de que comprometeria a subsisténcia
da agravante e de sua familia, e a execugéo por outras vias
foi infrutifera, além de ndo haver comprovacéao de sua renda
familiar, 6nus que incumbe a parte devedora. IV. Dispositivo e
tese Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: "1.
Concessao de justica gratuita a agravante. 2. Manutencéao da
penhora de 10% do salario, considerando a possibilidade de
relativizagao da impenhorabilidade."
Dispositivos Relevantes Citados: CPC, art. 833, IV e § 2° art.
99, § 7°. Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento 2378741-10.2024.8.26.0000, Rel. Alexandre
David Malfatti, 122 Camara de Direito Privado, j. 02/01/2025;
TJSP, Agravo de Instrumento 2364407-68.2024.8.26.0000,
Rel. Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini, 20* Camara de
Direito Privado, j. 02/12/2024; TJSP, Agravo Interno Civel
2131137-37.2024.8.26.0000, Rel. Roberto Maia, 20* Camara
de Direito Privado, j. 21/08/2024. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2340069-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia
Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgédo Julgador: 202

Camara de Direito Privado; Foro de Itai - Vara Unica; Data do
Julgamento: 15/01/2025; Data de Registro: 15/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - Deciséo que deferiu o pedido de penhora

de 30% sobre eventual pro-labore de empresas nas quais a
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executada exerce cargo na administragdo ou de distribuigao
de lucro — Pretensdo a reforma — Inadmissibilidade -
Flexibilizagdo da regra de impenhorabilidade absoluta do
salario — Precedentes do C. STJ — E 6nus do devedor
comprovar que a constricdo prejudicara sua subsisténcia ou
de sua familia, a qual, ademais, ja foi limitada ao percentual
de 30% - Auséncia de demonstragdo do completo
exaurimento dos bens a impedir a expedigdo de mandado de
penhora de bens porta adentro no imével da executada -
Desisténcia quanto ao pedido de execugédo regressiva do
afiancado nos mesmos autos — DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2321551-89.2024.8.26.0000; Relator (a): Fabio Podests;
Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data
de Registro: 05/02/2025)

Portanto, tendo em vista a inexisténcia de direitos absolutos,
como forma de se compatibilizar a dignidade e sobrevivéncia do devedor e seus
familiares com a efetivacdo do direito material do credor, notadamente porque a
agravante ndo demonstrou que referida constrigdo prejudicara sua subsisténcia ou
de sua familia, 6nus que lhe incumbia, entendo ser caso de flexibilizar a regra
processual e permitir a penhora de parte da remuneracdo percebida pela parte

agravante, no percentual de 15% dos vencimentos liquidos mensais.

Portanto, feitas tais consideragdes, de rigor a manutencao
da penhora de 15% dos vencimentos liquidos da agravante, observada a
diferenciacdo de remuneragdo e vencimentos, assim como a constricdo dos
vencimentos liquidos apds promovidos todos os demais descontos em folha de

pagamento.

Com relacédo ao prequestionamento, basta que as questdes

tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, sendo
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desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante, para que
nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados todos

os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragao com intuito manifestamente protelatério esta sujeito a pena prevista no
art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso, na parte

conhecida.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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Voto n° 58730

Agravo de Instrumento n° 2063000-66.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Regina Celia de Azevedo

Agravado: Banco Bradesco S/A

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Data maxima vénia, os salarios sao

impenhoraveis, esta ¢ a regra.

Somente em situagdes excepcionais de salarios
manifestamente elevados (em tese valores superiores a 50 saldrios
minimos mensais-artigo 833, IV, paragrafo 2° do CPC), ¢ que ¢
possivel a mitigacao e flexibilizagdao da regra geral, o que ndo € o

caso dos autos.

Na espécie, inclusive, tratando-se de salarios
inferiores a 50 salarios minimos, a flexibilizacdo deve ser
analisada com maior rigor, € na espécie, nao se configura uma
situagdo excepcional a ensejar o deferimento de penhora de
percentual de salario correspondente ao valor liquido de R$

5.692,95, consoante consignado pela nobre relatora sorteada.

Assim, pelo meu voto dava provimento ao
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recurso para afastar a penhora sobre percentual de salario do

recorrente.

LUIS CARLOS DE BARROS
3° Julgador
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