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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1064079-33.2021.8.26.0002, da Comarca de S3o Paulo, em que é apelante JOAO
ADILSON PEIXINHO DA SILVA, ¢ apelado GERSON FEDEL.

ACORDAM, em 28* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.U. Declara
voto o segundo juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores DIMAS
RUBENS FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL
CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1064079-33.2021.8.26.0002
Apelante: JOAO ADILSON PEIXINHO DA SILVA

Apelado: Gerson Fedel

Interessado: Viggo Motors Comercio de Veiculos Eireli Epp
Comarca: Sao Paulo —6" Vara Civel — Foro Regional de Santo Amaro
Juiz(a) Prolator(a): Luiz Raphael Nardy Lencioni Valdez

Voto n° 1.759 — cbs

Apelacdo. Acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de
evidéncia. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do
autor. Compra e Venda de veiculo automotor. Veiculo deixado
em loja para negociacdo. Contrato de consignacdo. Loja
intermediadora que ndo realizou o repasse do valor ao
consignante. Contrato de consignagdo inadimplido que ndo
pode prejudicar o adquirente de boa-fé, que dele nao
participou. Comprovagdo do pagamento do preco ajustado a
loja consignataria. Transferéncia do veiculo que se d4 com a
tradicdo. Inteligéncia do art. 1.226, do CC. Formalizada a
tradicdo e consolidada a propriedade do automével em favor do
adquirente, descabida a recusa do antigo proprietdrio na entrega
do DUT. Precedentes deste e. Tribunal de Justica. Veiculo
usado. Valor da negociacdo que leva em conta o real estado de
conservagdo do bem. Termo de quitacdo que indica a redugdo
do preco em virtude da necessidade de manutencdo do veiculo.
Auséncia de boa-fé¢ ou cautela do comprador que ndo ficou
demonstrada. Determinada a entrega do DUT, chave reserva e
manual do automdvel no prazo de 05 dias, sob pena de multa
didria de R$500,00 limitada a R$10.000,00. Sentenga
reformada. Alteracdo da sucumbéncia. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Jodo Adilson Peixinho

da Silva contra a sentenca de fls. 105/107 que julgou improcedente a agdo e condenou o

autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Inconformado, o autor apelou (fls. 112/130). Sustenta, em sintese, que

tomou conhecimento acerca do antincio de venda do carro por meio do site OLX e, apds

entrar em contato com a loja de automoveis Viggo Motors, concretizou a negociacao

realizando o pagamento integral do pre¢o acordado. Informa que recebeu o veiculo, o

recibo de intermediacdo de venda, termo de responsabilidade de entrega, termo de

garantia ¢ CRLV digital. Contudo, ndo lhe foi enviado o DUT, assim como a chave
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reserva € manual do automoével. Alega que ¢ terceiro de boa-fé e ndo pode ser
prejudicado por contrato firmado entre o réu e a intermediadora. Afirma que a
transmissdao do bem se deu pela tradi¢do e o negocio celebrado € ato juridico perfeito e
acabado. Aduz que o valor pago nio foi abaixo do valor de mercado, juntando anincio
de veiculo similar vendido por R$50.000,00. Pede a reforma do julgado, com a
condenacdo do réu a obrigacdo de assinar e entregar o DUT, bem como de entregar a

chave reserva e manual do veiculo.

Tempestivo, preparado e com apresentacdo de contrarrazoes de

apelagdo (fls. 148/152), o recurso esta pronto para julgamento.
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 156).
E o relatério.
O recurso ¢ provido.
Explica-se.

Ao que se infere dos autos, o autor realizou a compra do veiculo
Volvo XC60, ano 2012, Placa FAV9922, perante a loja Viggo Motors pelo importe de
R$45.000,00 integralmente pago por meio de entrada no valor de R$15.000,00, além de
3 transferéncias no valor de R$5.000,00 e R$30.000,00 pagos em espécie. A posse do
veiculo lhe foi transmitida regularmente, juntamente com o CRLV e termos de garantia
e recibo de quitagcdo. Contudo, nao lhe foi transferida a propriedade do automovel, tendo

o proprietario se negado a entrega do DUT assinado.

Em contestagdo, o requerido, proprietario do veiculo, afirmou que
firmou com a loja Viggo Motors “Contrato Particular de Consignacdo” ficando
estabelecida a venda do automovel em questdo pelo importe de R$55.000,00, valor que
seria acrescido de 6% pela intermediagdo. No entanto, ndo recebeu qualquer valor
referente ao negocio realizado com o autor e tampouco autorizou a redug¢do do valor do
preco. Alegou, ademais, que o veiculo foi comercializado por montante muito inferior
ao valor estabelecido pela Tabela Fipe, o que comprova a auséncia de boa-fé do

comprador.
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Sobreveio sentenca de improcedéncia, ficando reconhecida a nulidade
do negocio, uma vez que nao refletiu a vontade do vendedor e, ainda, que o comprador
ndo agiu com a cautela necessaria, uma vez que a propriedade do veiculo em nome do

requerido era de conhecimento publico.
Inconformado, o autor apelou.

Pois bem, respeitado entendimento em sentido diverso, ¢ caso de

provimento do recurso do autor.

Ora, nao ha duvidas de que o requerido autorizou a venda do bem, em
virtude da realizagdo de contrato de consignacdo perante a loja intermediadora a qual,

por sua vez, procedeu a negociacdo do automaével com o autor.

Nos termos do art. 534, do Codigo Civil “Pelo contrato estimatorio, o
consignante entrega bens moveis ao consignatdrio, que fica autorizado a vendé-los,
pagando aquele o preco ajustado, salvo se preferir, no prazo estabelecido, restituir-lhe

a coisa consignada.”

O autor, adquirente de boa-fé, comprovou o pagamento integral do
valor estabelecido — pouco importando se parte do prego foi adimplido com dinheiro em
espécie — ndo sendo cabivel o desfazimento do negdcio realizado, porquanto cumprida a

obrigacdo imposta ao comprador.

O negocio firmado entre o requerente e a loja consignataria ¢ valido e
acabado, sendo inadmissivel privar o adquirente da posse do bem ou, ainda, transferir-
lhe a responsabilidade pelo inadimplemento do contrato estabelecido entre o réu e loja
consignataria — que nao repassou o valor do negécio ao requerido — do qual ndo

participou.

Nesse contexto, caberd ao consignante exigir o cumprimento da
obrigacdo assumida pela intermediadora em acdo propria e ndo ao comprador, como
constou na r. sentenca impugnada. No mesmo sentido, a discussdo acerca da efetivacao
da venda por valor inferior ao especificado no contrato de consignacio ¢ questao a ser

tratada tdo somente entre consignante e consignataria, mas ndo vincula o comprador que
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nem sequer teve acesso aos termos do negocio.

Outrossim, nos moldes do que preceitua o art. 1.226, do Cédigo Civil
“os direitos reais sobre coisas moveis, quando constituidos, ou transmitidos por atos
entre vivos, so se adquirem com a tradi¢do”, que ocorreu regularmente em 12.08.21,
conforme se verifica do documento de fls. 26. Dessa forma, uma vez formalizada a
tradi¢do do veiculo ao requerente/comprador e consolidada a propriedade do automodvel
em favor do adquirente, descabida a recusa do antigo proprietario/requerido na entrega

do DUT devidamente assinado.

Além disso, ndo se pode cogitar a auséncia de boa-fé contratual por
parte do comprador, em virtude de o valor de venda do veiculo estar abaixo do precgo
estabelecido pela Tabela Fipe. Em primeiro, porque como se v€, o anincio da venda do
automovel no importe de R$45.900,00 era publico e, ainda que em desacordo com os
termos do contrato de consignacdo, o proprio vendedor tinha acesso ao valor ofertado
pela loja. Em segundo, porque tratando-se de veiculo usado, € levado em consideracdo o
real estado de conservagio do bem no momento da venda, tendo constado
expressamente no recibo entregue ao requerente que “Foi descontado o valor de
R$6.700,00 (seis mil e setecentos reais) no ato da compra para manutengoes futuras no
veiculo.” (fls. 25). Nesse sentido, a soma do valor efetivamente pago (R$45.000,00) aos
R$6.700,00, totaliza o importe de R$51.700,00, ndo sendo possivel concluir que o autor

agiu com falta de cuidado na negociagao.
A proposito, esta c. 28* Camara de Direito privado ja decidiu:

APELACAO. BUSCA E APREENSAO
DE AUTOMOVEL. 1- Veiculo automotor deixado para
venda em estabelecimento comercial denominado Auto
Shop mediante contrato 'estimatorio'". 2- Terceiro
adquirente de boa-fé que pagou o preco e teve a
propriedade do automdvel legalmente consolidada pela
tradicio do bem. Inteligéncia do artigo 1.226 do
Codigo Civil. Precedente. 3- Alegacdo do dever de
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reparagao pelos débitos pendentes sobre o automdvel que
ndo pode ser apreciada por caracterizar inovagao recursal.
4- Gratuidade processual deferida para o processamento da
apelagdo apenas para dispensa do recolhimento do preparo
recursal. 5- Majoracdo da verba sucumbencial honoraria
devida pelo apelante sucumbente, nos termos do artigo 85,
§ 11° do CPC ¢ do Tema 1059 do STJ. Sentenca mantida
per relationen, nos termos do artigo 252 do RITJSP.
Recurso de apelagdao nao provido. (TJSP; Apelacao Civel
1008152-38.2015.8.26.0020;  Relator  (a):Rodrigues
Torres; Orgﬁo Julgador: 28* Camara de Direito Privado;
Foro Regional XII - Nossa Senhora do O -3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/02/2024; Data de Registro:
26/02/2024);

CONTRATO ESTIMATORIO. Veiculo
automotor. O negocio juridico de compra e venda
celebrado entre consignatario e terceiro nao se
confunde com o contrato estimatério celebrado entre
consignante e consignataria. Terceiro de boa-fé e
agente financeiro nio podem ser prejudicados pela
auséncia de repasse, pela consignataria, do produto da
venda a consignante. Condenacdo solidaria afastada.
Dano moral ndo caracterizado. Recurso principal provido,
ndo provido o adesivo. (TJSP; Apelacdo Civel
0214361-83.2010.8.26.0100; Relator (a):Gilson Delgado
Miranda; Orgﬁo Julgador: 28* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:

03/04/2018; Data de Registro: 03/04/2018).
E ainda, este e. Tribunal de Justica:

Coisa movel. Contrato estimatorio.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Veiculo deixado em loja para venda, mediante
consignacio. Alegacio de entrega irregular do bem a
terceiro, sem autorizacdo ou repasse do preco ao
proprietario. Pedido de busca e apreensdo. Liminar
indeferida. Pertinéncia. Instrumento de consignagdo
firmado pelo autor que nio previa a necessidade de prévia
autorizagdo para a negociagdo com terceiros, ja conferida,
em termos genéricos, pelo proprio negdcio estimatorio,
cuja existéncia nao ¢ negada. Falta de repasse do preco
pelo estabelecimento consignatario, de outra parte, que
em principio nao interfere na transmissdo feita ao
terceiro, desde que ndo demonstrada ma-fé desse.
Inadimplemento nesse particular a ser resolvido
diretamente com a loja, nio mediante retomada do
veiculo das méos do adquirente. Decisdo agravada
confirmada. Agravo de instrumento do autor ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2137785-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Fabio Tabosa;
Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -26* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024);

Venda de veiculo em consignagdo.
Relacio juridica estimatoria firmada entre consignante
e consignatorio é exclusiva entre as partes, vedada sua
oposicao contra terceiro adquirente de boa-fé. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1011394-45.2022.8.26.0477; Relator (a):Pedro Baccarat;
Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de
Praia Grande -5 Vara Civel, Data do Julgamento:

20/04/2023; Data de Registro: 20/04/2023);
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COMPRA E VENDA - OBRIGACAO
DE FAZER - DANOS MATERIAIS E MORAIS -
Veiculo automotor usado entregue para venda em
consignacio a empresa revendedora - Parte autora que
veio a adquirir o bem, pagando o preco, mediante
depodsito em conta da pessoa indicada pela empresa,
sendo-lhe entregue a posse do bem - Irresignacio do
antigo proprietario que afirma nao haver recebido o
preco - Consignacido estimatoria que se aperfeicoou -
Contrato de compra e venda que também se
aperfeicoou - Boa-fé dos compradores que deve ser
protegida - Dano moral afastado - Extingdo do processo,
sem resolu¢ao do mérito quanto a revendedora, por haver
a parte autora desistido da sua citacdo por edital -
Procedéncia parcial - Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacao Civel 0013991-49.2013.8.26.0564; Relator (a):
Claudio Hamilton; Orgéo Julgador: 25 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 9* Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/09/2016; Data de Registro:
20/09/2016).

Por tais fundamentos, ¢ caso de se reformar a r. sentenca proferida
para julgar procedente a acdo e condenar o requerido a entregar ao autor, no prazo de 05
(cinco) dias, o Documento Unico de Transferéncia (DUT) do veiculo, devidamente
assinado, bem como a chave reserva e manual do automovel, sob pena de multa diaria

de R$500,00 limitada a R$10.000,00.

E, com a reforma do julgado, altera-se a sucumbéncia, ficando o
requerido condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do

art. 85,§2°e 11, do CPC.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢ pela reforma da sentenca,
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DANDO-SE PROVIMENTO ao recurso do autor, com alteragdo da sucumbéncia

fixada.

EDUARDO GESSE
Relator
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Apelacao n° 1064079-33.2021.8.26.0002.

Apelante: Jodao Adilson Peixinho da Silva.

Apelado: Gerson Fedel.

Interessada: Viggo Motors Comércio de Veiculos Eireli EPP.
Ac¢do: Obrigagdo de Fazer.

Origem: 6* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro.
Juiz de 1? instancia: Dr. Luiz Raphael Nardy Lencioni Valdez.
Voto n° 14.178.

COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO.
Contrato estimatorio que pode ou niio descortinar
uma relacio de consumo, na perspectiva do
adquirente, como aqui acontece. Apelante que pagou
o preco exigido por quem fora investido nos poderes
de venda, como se o carro fosse seu. Regularidade.
Doutrina e precedentes desta Corte. A relacio
juridica  estimatéria  vincula  exclusivamente
consignante e consignatario, vedada sua oposicio
contra terceiro adquirente de boa-fé. Pedido
procedente. Recurso provido.

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

E importante destacar, como bem fez o
Eminente relator, Des. Eduardo Gesse (n° 1.759), que o negocio
juridico de compra e venda celebrado entre o consignatario e
terceiro ndo se confunde com o contrato estimatorio celebrado entre
consignante e consignataria.!

Venda de veiculo em consignagdo. Relagdo
juridica estimatoria firmada entre consignante e
consignatdrio é exclusiva entre as partes, vedada sua
oposicdo contra terceiro adquirente de boa-fé. Recurso
desprovido (g.n.).?

Observe-se, a proposito, que o contrato
estimatorio pode ou ndo descortinar uma relacdo de consumo, na
perspectiva do adquirente, como aqui acontece, que pagou 0 preco
exigido por quem fora investido nos poderes de venda, como se o

I TISP, AC 0214361-83.2010.8.26.0100, rel. Gilson Delgado Miranda, j. 03.04.2018.
2 TISP, AC 1011394-45.2022.8.26.0477, rel. Pedro Baccarat, j. 20.04/2023.
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carro fosse seu.

A principal caracteriza¢do desse negocio
juridico estd na entrega de um bem movel ao outorgado
para que possa vender, como se fosse seu, em
determinado periodo, prestando contas do valor apurado,
com a possibilidade de restitui-lo, se frustrada a venda.
Por essa razao, o contrato estimatorio é celebrado
exclusivamente entre consignante e consignatdrio, sendo
o terceiro adquirente um completo estranho a relagcdo
Jjuridica estimatoria (sic) (g.n.).>

Ex positis, também pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

FERREIRA DA CRUZ
2° Juiz

3 ROSENVALD, Nelson. Art. 534. In: PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo Civil comentado: doutrina e
jurisprudéncia. 15. ed. Barueri: Manole, 2021, p. 553.
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