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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1061634-37.2024.8.26.0002, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado ALLIANZ SEGUROS S/A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em
julgamento estendido, por maioria de votos, deram provimento ao recurso, vencidos o
Relator Sorteado e o 2° Julgador. Acérdao com o 3° Julgador. Declara o voto o Relator
Sorteado., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS FERNANDO
NISHI, vencedor, ANTONIO RIGOLIN, vencido, ADILSON DE ARAUJO
(Presidente), PAULO AYROSA E ROSANGELA TELLES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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I. Caso em Exame

Acgdo regressiva de danos materiais proposta por seguradora
contra  concessionaria de energia elétrica, visando
ressarcimento por avarias em aparelhos causadas por variagdes
na tensdo da rede elétrica.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha nexo
de causalidade entre as oscilagdes de energia elétrica e os
danos alegados nos equipamentos eletronicos.

II1. Razdes de Decidir

3. A responsabilidade objetiva da concessionaria exige prova
do nexo causal entre o dano e a acdo ou omissdo do agente, o
que nao foi demonstrado.

4. A prova apresentada ¢ unilateral e nao foi submetida ao
contraditdrio, sendo insuficiente para comprovar a relacao de
causalidade.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva prescinde
de culpa, mas exige demonstracdo do nexo causal. 2. A
auséncia de prova inequivoca do nexo causal inviabiliza a
procedéncia da acao.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 37, §6°;

CDC, arts. 12, 14, 22;

CPC/2015, arts. 85, §2°, §11°, 373, 1, 487, 1, 994, 1.026, §2°.
Jurisprudéncia Citada:

Apelacdo n° 1108296-03.2017.8.26.0100, 36* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Pedro Baccarat, j. 14.05.2019;
Apelacdo n° 1053518-07.2018.8.26.0114, 22* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Edgard Rosa, j. 13.05.2019;
Apelacdo n° 1073449-38.2018.8.26.0100, 27* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Mourao Neto, j. 30.04.2019.
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Vistos.

ALLIANZ SEGUROS S/A ajuizou acgédo
regressiva de ressarcimento de danos em face de ENEL DISTRIBUICAO SAO
PAULO.

Pela r. sentenga (fls. 125/133), o MM. Juizo “a
quo” julgou procedente o pedido inicial deduzido para o fim de condenar a ré ao
pagamento de R$31.452,33, corrigidos monetariamente, segundo a Tabela
Pratica de Atualizagdo de Débito Judiciais do Egrégio Tribunal de Justica de
Séao Paulo, a contar do desembolso, e com juros moratérios de um por cento ao
més, consoante aos artigos 406 e 407 do Codigo Civil combinado com o artigo

161, paragrafo 1°, do Cadigo Tributario Nacional, a contar da citacéo.

Em razdo da sucumbéncia, a requerida foi
condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao.

Irresignada, apela a ré (fls. 136/150),
alegando que né&o foi comprovado o nexo de causalidade entre os prejuizos
suportados pelos segurados e a suposta falha na prestacdo de servigos de
fornecimento de energia elétrica, ja que ndo possivel a realizacdo de pericia

nos equipamentos avariados, nao preservados pela autora.

Afirma que, de acordo com a Resolugdo n°
414/2010 da ANEEL, no caso de ocorréncia de dano elétrico em
equipamento, o consumidor deve fazer o prévio requerimento administrativo
junto a concessionaria. Aduz que nas hipoteses de fortuito ou for¢a maior é
afastada a responsabilidade objetiva da concessionaria justamente por quebra
do nexo de causalidade. Sustenta que nas datas das ocorréncias ndo houve

registro de oscilagdo de energia na regiao.
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Ressalta, também, que os danos materiais
reclamados pautam-se em laudos unilaterais apresentados pela seguradora, o
gue nao pode ser aceito, bem como que inaplicavel a inversao do 6nus da
prova, ja que a parte ndo demonstrou hipossuficiéncia técnica. Pugna pela
reforma integral da r. sentenga, com o decreto de improcedéncia do pedido

formulado.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 151/152).
Contrarrazdes a fls. 156/177.

E o relatorio.

Iniciado o julgamento virtual, o douto Relator
Sorteado, Desembargador ANTONIO RIGOLIN, pelo seu voto, NEGAVA
PROVIMENTO AO APELO, acompanhado pelo 2° julgador, Desembargador
ADILSON DE ARAUJO, com divergéncia aberta por este 3° Julgador,
Desembargador LUIS FERNANDO NISHI, que DAVA PROVIMENTO AO
APELO, acompanhando a divergéncia o eminente Desembargador PAULO
AYROSA (4° Julgador), dando inicio ao julgamento em ampliacdo da
colegialidade, nos termos previstos no artigo 994 do CPC, assim como a
Desembargadora ROSANGELA TELLES (52 Julgadora).

Segundo consta da exordial, as avarias que
acometeram os aparelhos foram provocadas por sucessivas variagdes na

tensdo da rede elétrica local.

Em razao de tais fatos, suportando o prejuizo
desencadeado pela defeituosa prestacdo do servigo, em sub-rogagdo aos

segurados, a apelante ajuizou a presente agao visando o ressarcimento da
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quantia paga sob o fundamento da responsabilidade objetiva que se atribui a
concessionaria publica pelos danos ocasionados nos equipamentos dos

usuarios.

Delineada a situagao fatica narrada, decidiu
a douta maioria pelo provimento recursal, julgando improcedente o

quanto deduzido na vestibular.

Aplicavel a espécie a legislagdo consumerista,
na medida em que entende o C. Superior Tribunal de Justica que, nos termos
do art. 349 do Cddigo Civil, a seguradora sub-roga-se nos direitos e na

posicéo juridica de seus segurados”.

No mais, € certo que a ré, ora apelada, é
concessionaria de servigo publico de fornecimento de energia elétrica aos
usuarios e, nessa condicdo, submete-se a disposicdo do art. 37, §6°, da
Constituicao Federal, respondendo, portanto, objetivamente pelos danos

causados.

Responde a concessionaria ré, de forma
objetiva, também em razado do disposto nos artigos 12 e 14 do CDC, além do
quanto estabelecido no artigo 22 do mesmo diploma de que ‘“os 6rgdos
publicos, por si ou por suas empresas, concessionarias, permissionarias ou
sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer

servigos adequados, eficientes, seqguros e, quanto aos essenciais, continuos”.

Contudo, nada obstante na responsabilidade
objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente causador do dano ser de menor

relevancia, € certo que deve existir prova da relacdo de causalidade entre o
" Precedentes: (i) REsp 1.085.178/RS, 42 Turma, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 15.05.2014, DJe
30.09.2015; (ii) AgRg no AREsp 271.489/SP, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
11.04.2013, DJe 17.04.2013; entre outros.
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dano experimentado pela vitima e o ato do agente; demonstrado o nexo

causal, portanto, surge o dever de indenizar, quer tenha este ultimo agido ou

ndo culposamente, uma vez que prescinde da culpa?.

Apesar de sustentar que o dano elétrico
decorreu de oscilagdo no fornecimento de energia, tal variagdo pode ser
causada por falha interna, bem como ha nos autos tdo somente prova
unilateral, produzida por empresa de assisténcia técnica contratada pelo
proprio segurado, sem o crivo do contraditorio, para avaliagdo e elaboragao de
orgcamento, da qual consta que os danos seriam decorrentes de descarga
elétrica e oscilagcdo de tensdao na rede, insuficiente para concluir pela

existéncia de relagdo de causalidade alegada.

Conquanto ndo se possa considerar o pleito
desprovido de interesse processual, na medida em que ausente prévio
requerimento na via administrativa, optou a parte autora de se valer
procedimento previsto na Resolugdo ANEEL n° 414/2010; assim procedendo,
preferindo o direto ajuizamento da agéo reparatéria em regresso, carreou para
si 0 6nus de provar fato constitutivo do direito invocado, sem conferir prévio
conhecimento do suposto evento danoso a concessionaria ré, a fim de
comprovar 0 nexo entre os prejuizos apontados nos equipamentos e a

distribuicdo de energia elétrica.

Nesse sentido:

“RESPONSABILIDADE CIVIL — Danos em
eletroeletrénicos — Acg¢do regressiva de seguradora contra a
concessiondria do servico — Fato constitutivo do direito carente de
demonstracao — Inteligéncia do art. 373, I, do CPC — Nexo de

causalidade nao evidenciado ou comprovado — Equipamentos, que

2 Silvio Rodrigues, In “Direito Civil’, Volume 4, Editora Saraiva, 192 Edigéo, 2002, pag. 11.
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teriam sido avariados, que ndao foram preservados para exame pericial

— Auséncia de requerimento administrativo, tal como disciplinado
pela Resolucdo ANEEL 414/2010 — Sentenca reformada — Acéo

desacolhida — Recurso provido.” (sem grifos no original)

Embora esteja demonstrada a ocorréncia dos
danos, ndo se pode admitir como verossimil a alegagdo da seguradora a
respeito da causa ensejadora dos danos, ou seja, falha na prestacdo dos
servigos da ré, consistente em oscilagdes indevidas na rede de distribuicao,
mesmo porque, sequer cuidou de preservar os equipamentos danificados, de
modo a viabilizar sua avaliagao pela concessionaria, na via administrativa, ou

futura pericia judicial.

Dessa forma, ausente caracterizacdo da
responsabilidade da concessionaria reé, porquanto ndo ha prova cabal de que
os danos nos equipamentos eletrbnicos ocorreram em razdo de suposta
oscilagao de energia elétrica; inviabilizada, ainda, a produgédo de prova pericial
diante da substituicido das pecas, sem preservacao pela parte autora daquelas

danificadas.

Ndo havendo demonstracdo do nexo

causalidade, outra ndo poderia ser a solucdo sendo a improcedéncia da acao.

Descabida a inversao do 6nus da prova com o
fim de imputar a ré desfazer um suposto nexo causal que a autora entende
presumido, pois, tal como acima consignado, a responsabilidade objetiva

prescinde de culpa ou dolo, mas exige a demonstragao do nexo causal.

Nesse sentido:

3 Apelagédo n° 1011094-74.2019.8.26.0302, Rel. Des. Caio Marcelo Mendes de Oliveira, j.
29.04.2020.
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“Seguro de danos elétricos. Prejuizos em

equipamentos cobertos pela seguradora. Acdo regressiva da

sequradora contra concessiondria de energia elétrica. Improcedéncia.

Auséncia de prova inequivoca dos pagamentos de indenizagdo aos
segurados a constituir o direito de regresso. Ainda, a seguradora
noticia aceitacdo de situagao indenizavel, sem prévia comunicagcdo a
concessiondria. Previsdo de procedimento administrativo na

Resolugao ANEEL 414/2010. Necessidade ademais de prova técnica

do evento lesivo e do liame causal com o servico prestado. Pedido

respaldado em trabalhos técnicos encomendados pela sequradora.

Conclusdo genérica que nado da sustentacdo ao pedido. Pericia

judicial prejudicada em razdo da noticia de reparo ou substituicdo dos

equipamentos afetados. Nexo entre o fato e o dano nao provado.

Honorarios advocaticios. Pedido de alteragdo do critério de fixacdo
dos honordrios. Art. 85, § 2° c/c §§ 4°, Il e 6° do CPC. Recurso provido
em parte. O ressarcimento pleiteado pela seguradora é condicionado
a comprovagcao do pagamento dos valores devidos aos segurados,
providéncia que nao se verifica nos autos. Em que pese ter
reproduzido documentos contendo dados de pagamentos (fis.
169/171), nao cuidou a apelante de instruir o feito com os
demonstrativos das operagcées bancdrias, acompanhadas das
autenticagcées correspondentes, razao pela qual nao se consideram
comprovadas as quitagcées apontadas. Olvidando a necessidade de
prévia comunicagcdo a concessiondria, nos termos da Resolugao
ANEEL 414/2010, dando origem a procedimento apuratério, a
seguradora fez uso de técnicos particulares e as conclusées sdo
extremamente genéricas, atribuindo os danos nos aparelhos por
"descarga elétrica”, fatos nao comprovados, afastando, assim,
convic¢do de nexo causal entre o fato alegado e o dano. Cabe
alteracdo da verba honoraria fixada. No caso, a fixacdao deve ser
arbitrada sobre o valor da causa, eis que ndao houve condenagéo, nos
termos do art. 85, § 4° Ill, CPC. Os honordrios de advogado devem ser
fixados em 12% do valor da causa, levando em consideragcdo a
natureza da demanda, o tempo despendido e o trabalho desenvolvido

pelos advogados.™ (sem grifos no original).

4 Apelagéo n° 1015309-63.2017.8.26.0482, Rel. Des. Kioitsi Chicuta, j. 24.04.2019.
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E ainda: (i) Apelacao n°
1108296-03.2017.8.26.0100, 36% Camara de Direito Privado, Rel. Des. Pedro
Baccarat, j. 14.05.2019; (ii) Apelagdo n° 1053518-07.2018.8.26.0114, 222
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Edgard Rosa, j. 13.05.2019; (iii)
Apelagao n°® 1073449-38.2018.8.26.0100, 272 Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Mourao Neto, j. 30.04.2019; entre outros.

Ausente comprovacao do nexo causal, ndo se
desincumbiu a parte autora do 6nus probatério que recai sobre sua atuagao,
por se tratar de invocacgao de fato constitutivo do seu direito, nos termos do art.
373, inciso |, do CPC/2015.

De rigor, portanto, a reforma da r. sentencga,

com o decreto de improcedéncia do quanto deduzido inicialmente.

Ante o provimento do recurso, invertidos os
encargos decorrentes da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da parte
contraria que arbitro em 15% (quinze por cento) do valor da causa, ja
considerado o trabalho adicional em sede recursal, consoante preconiza o
§11° do art. 85 do CPC/2015.

Ressalvado, por oportuno, que a oposigao de
embargos declaratérios manifestamente protelatorios ensejara a aplicagado da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto deve a

insurgéncia se realizar pelo meio recursal adequado.

Ante o exposto, por maioria de votos, DERAM
PROVIMENTO ao recurso.
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LUIS FERNANDO NISHI

Relator Designado
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Apelacao Civel n° 1061634-37.2024.8.26.0002
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Enel Distribuicao Sao Paulo S/A
Apelado: Allianz Seguros S/a.

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Voto n° 58.991

Visto.

1. Com o devido respeito, ouso divergir da douta maioria.

Em primeiro lugar, impde-se reconhecer que nada
efetivamente impede o conhecimento do apelo, pois é inegavel que
houve o questionamento a respeito do conteudo da sentenca, de modo

que nao ha ofensa ao principio da dialeticidade.

Cumpre destacar, por oportuno, que “a jurisprudéncia do
STJ privilegia a instrumentalidade das formas, adotando a orientagcédo de
que a mera circunstancia de terem sido reiteradas, na peticdo da
apelacéo, as razées anteriormente apresentadas na inicial da acdo ou na
contestacdo, ndo é suficiente para o ndo conhecimento do recurso, eis

que a repeticdo dos argumentos ndo implica, por si sO, ofensa ao



— S B — PODER JUDICIARIO )
— | NS TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
principio da dialeticidade”.®

Prosseguindo, tem-se que o objetivo da autora, na
qualidade de seguradora sub-rogada, € obter a condenagédo da ré ao
pagamento de indenizagao pelos danos causados aos equipamentos que
guarneciam o condominio segurado, em virtude de descarga elétrica.
Afirma que, cumprindo o contrato de seguro, pagou ao beneficiario o
valor da prestagcao respectiva e, havendo culpa da ré, responsavel pela

ocorréncia do evento, pretende obter dela a reparacao devida.

Segundo a narrativa da peticdo inicial, a autora firmou
contrato de seguro na modalidade “condominio” com Condominio
Conjunto Residencial Jardim Paulista para garantia, dentre outros, dos
danos elétricos ocorridos em suas dependéncias. No dia 6 de outubro de
2023, a unidade consumidora foi afetada por disturbios elétricos,
provenientes da rede de distribuicdo administrada pela ré, fato que
causou danos aos equipamentos instalados no local. Empresa
especializada emitiu parecer técnico, concluindo que, em virtude de falha
na prestacdo dos servicos disponibilizados pela concessionaria, foram
danificados componentes dos bens, o que os tornou impréprios para uso,
fato que ensejou a necessidade de reparos e substituicbes. A prestacéo
securitaria foi efetivamente paga ao beneficiario, no montante de R$
31.452,33, j4 com a necessaria dedugcdo do valor alusivo a franquia

contratada.

Atribuindo a culpa a demandada, pleiteia, na qualidade de
sub-rogada, a sua condenacao ao pagamento da respectiva indenizagao,
equivalente ao desembolso que efetuou em razao da cobertura

securitaria havida.

5 - REsp n. 1.665.741/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 5/12/2019.
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A concessionaria ré, ao se defender, inicialmente, apontou
a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor. Também afirmou
que a teoria da responsabilidade civil objetiva da Administragéo, prevista
no artigo 37, § 6° da CF, ndo é de natureza absoluta, de modo que se
faz necessaria a prova do nexo de causalidade e a observancia dos
requisitos previstos na Resolucdo Normativa da ANEEL, o que nao se
verifica na hipotese, na medida em que n&o foi observado o
procedimento para solicitacdo de ressarcimento administrativo,
possibilitando a esta apelante a apuragao dos fatos logo apds o ocorrido,
com o direito de vistoria nos equipamentos atingidos. Alegou que em
seus sistemas ndo foram registradas ocorréncias na rede de energia
elétrica na data indicada pela autora, enfatizando a auséncia de prova de
que a descarga ou oscilagdo elétrica foi causada por vicio no
fornecimento do servico, reputando unilaterais os documentos
apresentados. Prosseguiu, afirmando que ¢é do consumidor a
responsabilidade pela protecdo e conservacio da rede elétrica interna do
imével, em conformidade com a Resolucdo Normativa, bem com, dos
aparelhos/equipamentos eletroeletrénicos. Nao ha, ademais, fundamento
para cogitar de responsabilidade objetiva, nem para a incidéncia da lei
consumerista e, por via de consequéncia, inexiste a possibilidade de

inversédo do 6nus da prova.

A r. sentenca, reconhecendo a responsabilidade da ré, a
existéncia do nexo causal entre a sua conduta e os danos apontados, e a
auséncia de causas excludentes dessa responsabilidade, julgou

procedente o pedido.

Desde logo € necessario reconhecer que ndo existe

qualquer vedacdo legal a demanda, e a falta de prévio pedido de
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ressarcimento na via administrativa ndo constitui dbice a pretensdo da

autora; circunstancias que tornam presente o interesse de agir.

Evidentemente se esta diante de uma situacdo de
responsabilidade objetiva, por se tratar de concessionaria de servigo
publico, nos termos do artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, e a
demandante, na qualidade de seguradora sub-rogada tem a possibilidade
de pleitear o ressarcimento respectivo frente ao causador do dano (artigo
786 do Caodigo Civil e Sumula 188 do STF).

E por ser objetiva a responsabilidade, cabe a
concessionaria o 6nus da demonstragao do fato extintivo, ou seja, de que
o segurado/consumidor foi negligente quanto a adogdo dos cuidados

necessarios com os equipamentos ou em suas instalacoes.

A inicial veio instruida com alguns documentos, dentre
eles a apdlice de seguro, laudo técnico, orgamento e comprovante de
pagamento, alusivos aos consertos e substituicdes de componentes (fis.
26/47). O parecer técnico emitido por empresa especializada apontou que
os danos ocorridos nos equipamentos decorreram de intervencdo externa
(picos/sobretensdo) (fis. 33/34). E a respeito desse ponto, houve
impugnacado genérica na defesa, sem qualquer demonstracdo em

contrario.

Assim, fixados esses pontos, de pronto, anota-se a
aplicabilidade da norma do artigo 14 do Cddigo de Defesa do

Consumidor, que assim dispoe:

“O fornecedor de servigcos responde, independentemente
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da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem
como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua

fruigcdo e riscos.

§ 1° O servigo € defeituoso quando nao fornece a
seguranga que o consumidor dele pode esperar, levando-se em

consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:
| — o0 modo de seu fornecimento;

Il — o resultado e os riscos que razoavelmente dele se

esperam;
Ill — a época em que foi fornecido (...).”

Além disso, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicao
Federal da Constituicdo Federal® - que adota a teoria do risco
administrativo -, a ré tem responsabilidade objetiva pela reparagdo dos
danos, por se tratar de evento causado por pessoa juridica atuante no

servico da concessao publica.

De igual modo, é da concessionaria a responsabilidade
pela manutencdo e conservacdo dos cabos de linha de transmisséo,
incumbindo-lhe zelar pela integridade dos bens vinculados a prestacao
dos servigos (artigo 31, | e VII da Lei das Concessbdes n° 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995).

Por outro lado, ndo vinga a assertiva de que o consumidor

segurado ndo atendeu ao disposto nas Resolugbes Normativas editadas

6 - “(...) § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
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pela ANEEL, cuja inobservancia determinaria a exclusdo de

responsabilidade da ré.

Ora, apesar de a concessionaria desfrutar da presuncéao
de regularidade dos atos, € certo que ela pode ceder diante de
evidéncias em contrario, notadamente, quando a conduta praticada esta
amparada em norma administrativa nula de pleno direito, o que ocorre
com determinados dispositivos da mencionada norma administrativa, na
medida em que a sua aplicabilidade ofende preceitos de ordem legal e

constitucional aplicaveis a hipoétese em exame.
Nesse sentido, ha precedentes na jurisprudéncia:

“APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO POR SUB-
ROGACAO. COBERTURA DO SINISTRO PELA SEGURADORA
QUE BUSCA REEMBOLSO PAGO AO SEGURADO.
RESPEITAVEL SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. DANO EM
EQUIPAMENTOS DE SEGURADO. OSCILACAO NA REDE
ELETRICA. SUMULA 188 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
IRRELEVANCIA DA FALTA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO, ANTE
A INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 5° XXXV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
PROVA DE CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA DA  CONCESSIONARIA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 37 § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
PRECEDENTES DESTE COLENDO TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO PROVIDO” 7

“APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -

7 - TJSP — Apelagéo n° 1006879-12.2020.8.26.0032 — 27 Camara de Direito Privado — Rel. Des. DARIO GAYOSO — J. 16.1.2024.
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PRETENSAO REGRESSIVA - SEGURO DE DANO. Danos elétricos
causados a usuario. Nao bastasse o disposto no art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal, no sentido de ser objetiva a responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito publico, os elementos dos autos
revelam o nexo de causalidade entre os danos havidos e a falha na
prestacédo de servigos. Ressarcimento devido. Sumula 188 do STF.
Procedéncia da demanda. Sentenga reformada. RECURSO
PROVIDO” 8

“APELACAO. Responsabilidade civil. Ag¢do regressiva
ajuizada em face de concessionaria de energia elétrica. Indenizagéo
por danos materiais. Sobrecarga na rede de fornecimento de
energia elétrica. Avarias em aparelhos eletroeletronicos.
Responsabilidade objetiva da concessionaria. Desnecessidade de
prévio pedido administrativo. Oscilagdo na tensdo de energia
elétrica constitui fortuito interno e esta inserida no risco da atividade
desenvolvida pela prestadora do servico publico. Danos e
ressarcimento dos prejuizos causados aos segurados que foram
devidamente = comprovados. Indenizagdo devida. Sentenca

reformada. Recurso provido”®.

‘Responsabilidade civil. Prestagdo de servigos. Energia
elétrica. Agéo regressiva movida pela seguradora. Danos elétricos
indenizados ao segurado. Responsabilidade objetiva da prestadora
de servigo publico. Danos e nexo causal evidenciados. Excludente
de responsabilidade. Auséncia. Compete a concessionaria de
energia elétrica adotar as medidas de seguranga e protegédo
necessarias para evitar a oscilagdo da corrente elétrica em caso de
descargas atmosféricas, por se tratar de evento previsivel, cuja

ocorréncia ndo caracteriza forca maior. Risco da atividade

8 - TJSP — Apelagéo n° 1003864-74.2019.8.26.0483 — 26* Camara de Direito Privado — Rel. Des. ANTONIO NASCIMENTO — J. 3.12.2020.
9 - TJSP — Apelagdo n° 1024365-26.2018.89.26.0114 — 21° Camara de Direito Privado — Rel. Des. DECIO RODRIGUES — J. 4.12.2020.
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desenvolvida pela concessionaria, o qual ndo pode ser transferido
ao consumidor. Dever indenizatério configurado. Recurso

provido”. 10

“Acéo de regresso. Seguradora. Danos materiais. Energia
elétrica. Luz. Descarga elétrica que danifica aparelho eletronico.
Sentenga. Procedéncia. Apelacdo. Preliminar de auséncia de
documentos afastada. Responsabilidade objetiva da empresa de
energia elétrica decorrente da sub-rogacgéo - relagdo de consumo e
da prestacdo de servigco publico - art. 14 CDC e art. 37, § 6°, CF.
Dano comprovado. Nexo de causalidade verificado.
Desnecessidade de afericdo de culpa, pois se trata de
responsabilidade objetiva. Sentenca mantida. Recurso

desprovido.” 11

A prova documental produzida pela autora é
suficientemente apta a constituir o seu direito material, na medida em que
comprovam a existéncia do contrato de seguro, a ocorréncia do sinistro e
0 nexo de causalidade, ou seja, a circunstancia de que os danos
ocorridos nos equipamentos decorreram de disturbios elétricos oriundos
da rede de distribuicdo de energia elétrica, em observancia a norma do

artigo 373, inciso | e §§ 1° e 2°, do Cédigo de Processo Civil.

E oportuno ponderar, ademais, que os denominados
eventos da natureza, tais como descargas atmosféricas (raios), nao
propiciam a pretendida isen¢do de responsabilidade, justamente porque
inseridos no risco interno da atividade da concessionaria, cabendo-lhe
disponibilizar equipamentos e dispositivos de seguranga adequados e

eficientes, como forma de evitar ou, ao menos, minorar os efeitos

10 - TJSP — Apelagao n° 1000341-11.2017.8.26.0035 — 282 Camara de Direito Privado — Rel. Des. CESAR LACERDA — J. 12.01.2018.
11 - TJSP — Apelagao n° 1004626-45.2017.8.26.0068 — 21° Camara de Direito Privado — Rel. Des. VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR— J. 16.01.2018.
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decorrentes de disturbios elétricos.

A responsabilidade da concessionaria € objetiva e
situagdo como a descrita nos autos nao constitui excludente, o que afasta

a tese de caso fortuito ou forga maior.
Nesse sentido, ja se pronunciou esta Corte:

“Apelacdo - Fornecimento de energia elétrica — Agdo de
regresso — Descarga elétrica — Queima de aparelhos — Danos
comprovados — Direito de regresso da seguradora. Tratando-se de
responsabilidade civil de concessionaria de servigo publico, esta
caracterizada a responsabilidade objetiva, pelos danos causados na
prestagdo do seu servigo, prevista no artigo 37, 6° da Constituigdo
Federal. Fenbmenos naturais, ao contrario do que pretende fazer
crer a ré, ndo excluem sua responsabilidade, uma vez que sé&o
previsiveis e corriqueiras as intempéries meteoroldgicas. Apelagéo

provida em parte.” 12

Nessa perspectiva, uma vez incontroversa a ocorréncia do
sinistro e ausente qualquer evidéncia de fato excludente de sua
responsabilidade, tal como caso fortuito ou forca maior, ou de culpa
exclusiva do usuario ou de terceiro, cujo respectivo énus lhe cabia (CPC,
artigo 373, Il), prevalece integra a responsabilidade objetiva da
concessionaria pela reparacdo dos danos, cabendo-lhe responder
perante os consumidores pelas consequéncias desse comportamento,
até porque tem a obrigacdo de adotar as providéncias necessarias para

afastar o tipo de risco e problema vivenciados pelo usuario dos servicos.

12 - TJSP — Apelagao n° 1044084-62.2016.8.26.0114 — 30° Camara de Direito Privado — Rel. Des. LINO MACHADO - J. 2.8.2017.
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Ora, nao havendo qualquer duvida para afirmar a
existéncia do vinculo de causa e efeito e sendo inegavel a absoluta
auséncia de culpa do titular da unidade consumidora (segurado), ndo ha
como deixar de reconhecer, com base no artigo 37, § 6°, da Constituigdo
Federal, que se identificou a responsabilidade objetiva da concessionaria
pelo ressarcimento pretendido, cujo respectivo alcance, ndo foi objeto de
guestionamento especifico, e se encontra bem representado pelos
documentos que acompanharam a peti¢ao inicial, sem apresentacao, por
parte da ré, de quaisquer elementos que permitam colocar em duvida o
seu conteudo, observando-se, ainda, que esse resultado ja considerou a

necessaria deducao do valor alusivo a franquia contratada (fl. 47).

Impde-se ponderar, ademais, que o “Dispositivo de
Protecao Contra Surtos - DPS”, ou quaisquer outros dispositivos de
segurancga, nao se trata de equipamento de instalagao obrigatéria pelo
usuario e, por essa razdo, a sua auséncia, por si sO, ndo configura
excludente de responsabilidade da concessionaria, com base na culpa do

titular da unidade consumidora.

No tocante a condenacdo em verbas sucumbenciais, cabe
lembrar que se trata de simples decorréncia do resultado adverso, nos
expressos termos do artigo 85, “caput”, do CPC, que atribui ao vencido a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios do advogado do
vencedor, tal como reconhecido pela sentenca. E essa norma, na
verdade, tem inspiracdo exatamente no principio da causalidade;
inexistindo, portanto, qualquer fundamento para se cogitar da aplicagéo

da norma do artigo 86, paragrafo unico do mencionado dispositivo legal.

Enfim, com o devido respeito a douta maioria, nao
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comporta acolhimento o inconformismo, devendo prevalecer a solugao
adotada pela sentenca; observando-se a necessidade de adogao dos
critérios de calculo respectivos a partir da entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024.

Diante desse resultado, a luz do artigo 85, § 11, do Cédigo
de Processo Civil, impde-se readequar o arbitramento da verba honoraria
para remunerar a atividade recursal acrescida. Nessa perspectiva, eleva-

se o respectivo montante a 12% sobre o valor da condenacéo.

2. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso, com observagdes.

ANTONIO RIGOLIN
Relator Sorteado
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