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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1020000-58.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelado ELIAS ALBINO THEOPHILO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 30 de marcgo de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39.332

APELAGAO CIiVEL N° 1020000-58.2024.8.26.0003

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE JABAQUARA - 32 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: JU HYEON LEE

APELANTE: ITAU UNIBANCO S/A

APELADO: ELIAS ALBINO THEOPHILO

RESPONSABILIDADE CIVIL. Cartao de crédito. Prestacao de servigos.
Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito. Operagidao negada pelo
autor denominada "golpe da maquininha". Auséncia de comprovacgao
pelo réu da regularidade das transagdes. Falha na prestagdao do
servigo caracterizada. Responsabilidade objetiva do banco por
fortuito interno decorrente de fraude. Sumula 479 do C. STJ.
Inexigibilidade reconhecida.

SENTENGCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Apelagéo contra r. sentenca (fls. 431/432) proferida nos autos da acao de
declaracao de inexigibilidade de débito, julgada procedente para declarar inexigivel o
valor de R$ 18.398,88, condenando a ré a pagar custas, despesas processuais, bem

como de honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Apela o banco-réu insistindo na improcedéncia da agao afirmando, em
suma: a) culpa exclusiva da apelada, pois as transagbdes foram realizadas de forma
presencial, mediante a utilizacdo do cartdo original com chip, dotado de confiabilidade e
senha pessoal e intransferivel; b) permitiu que o ambulante/comerciante/vendedor visse
sua senha e ficasse em posse do seu cartdo de crédito e ndo conferiu se o cartdo
entregue, era o seu, o que possibilitou a troca dos cartdes; c) inexisténcia na falha da
prestacdo de servigos, pois solicitou o cancelamento do plastico 4 horas depois a
operacao fraudulenta, sendo inaplicavel a Sumula 479 do STJ; d) ndo ha previsao
contratual de bloqueios de transacdes de forma “personalizada ao perfil cliente”, de modo
que inexiste expectativa do consumidor para que isto ocorra; e€) impossibilidade de
chargeback para situagdes de assinatura eletrbnica e f) fato fora das dependéncias do

banco é responsabilidade do Estado.

Recurso tempestivo (fls. 435), preparado (fls. 452/453) e respondido (fls.
463).
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O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de agéo de declaragdo de inexigibilidade de débito, afirmando o
autor que realizou a compra de frutas de um vendedor ambulante mediante a utilizagao
de cartdo de crédito, mas houve troca do plastico pelo vendedor, que devolveu a ele
cartdo em nome de terceiro. Afirma que somente posteriormente notou a realizagao de
trés compras em seu cartdo de crédito, nos valores de R$8.399,98, R$9.998,90 e
R$4.978,00, tendo sido as duas primeiras autorizadas e, a terceira foi bloqueada.
Requereu, assim, a inexigibilidade das operagdes, que nega ter realizado, mas teve seu

pedido negado.

A acao foi, com acerto, julgada procedente, pois se tem reconhecido

responsabilidade do banco pela fraude denominada “golpe da maquininha”.

Verifica-se que o réu nado se desincumbiu do énus de comprovar a
regularidade das transacbes contestadas e que fogem ao perfil de consumo, restando
patente, pois, a responsabilidade do banco, que deve suportar os riscos da atividade, nos
termos do artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, pelo que era de rigor o
reconhecimento da inexigibilidade das operagdes, ainda que o bloqueio do plastico tenha

ocorrido posteriormente as operag¢des impugnadas.

E nao prevalece a alegacdo de inviolabilidade do plastico com chip,
porquanto notério o uso de praticas ilicitas e ardis por parte de criminosos para a

clonagem de cartdes e uso indevido de senhas.

Esta Corte vem reconhecendo, reiteradamente, haver defeito na prestagao
de servicos quando ha transagdes indevidas, como na hipétese dos autos, por nao
disponibilizar o banco a seguranga necessaria aos usuarios, evitando assim, que deles
terceiros se utilizem criminosamente, atentando-se para o fato de que as operacdes

impugnadas fogem do perfil de consumo do autor.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte, inclusive esta Camara. Confiram-

se:
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“INDENIZACAO. "Golpe da maquininha". Fraude em operagio
realizada por meio de cartao de crédito. Relagdo de consumo.
Aplicacao do CDC. Operacao realizada que nao corresponde ao perfil
da cliente, situagdo nao detectada pelos sistemas de segurancga
bancario. Revelia decretada em primeiro grau. Ademais, os elementos
dos autos indicam que a autora ndo concorreu para a realizagcdo do golpe.
Falha na prestacao de servicos configurada. Responsabilidade
objetiva do banco por fortuito interno decorrente de fraude.
Inteligéncia do art. 14, do CDC e da Sumula 479 do STJ. Risco da
atividade que deve ser suportado pelo fornecedor. Inexigibilidade do
débito e restituicio de valor que se impdem. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO.”

(TJSP; Apelacao Civel 1027109-94.2022.8.26.0100; Relator (a): Anna
Paula Dias da Costa; Orgéo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 372 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/08/2023; Data de
Registro: 10/08/2023). (destacamos).

“APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E INDENIZACAO — GOLPE — CARTAO DE CREDITO —
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. 1. RECURSO DO REU -
Argumentos da casa bancaria que ndao convencem — Autora vitima de
golpe ao realizar compra com vendedor ambulante — Fato
comunicado a autoridade policial e a instituicdo financeira —
Transacao fraudulenta que, ademais, foge ao perfil da autora - Dever
de segurangca ndo observado - Falha na prestagido de servigos
caracterizada — Operacao deve ser declarada inexigivel, porque o
banco poderia té-la evitado - Culpaexclusiva ou concorrente
incogitavel na espécie. 2. RECURSO DA AUTORA — Impossibilidade do
afastamento da sucumbéncia reciproca — Pedido de indenizagdao por
danos materiais condicionado a evento futuro e incerto - Danos morais -
Inovacdo em sede recursal — Descabimento — Auséncia de interesse
recursal - Recurso ndo conhecido neste capitulo. SENTENCA MANTIDA —
RECURSO DO REU DESPROVIDO E RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO, NA PARTE CONHECIDA, POR MAIORIA DE VOTOS.”
(TJSP; Apelacao Civel 1001628-15.2021.8.26.0505; Relator (a): Sergio
Gomes; Orgéo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Pires -32 Vara; Data do Julgamento: 13/02/2023; Data de Registro:
15/02/2023). (destacamos).

“DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Parcial procedéncia. "Golpe da
maquinha". Inconformismo das partes. - Preliminar rejeitada. Cerceamento
de defesa. Prova literal é suficiente para o convencimento do juizo.
Desnecessaria a dilagdo probatdria. Inteligéncia do artigo 355, I, do
CPC/2015. - Mérito. Fraude perpetrada por taxista, que efetuou
cobranga no cartiao de crédito da autora em valor muito superior ao
devido. Responsabilidade objetiva da instituicao financeira. Falha na
prestacdo dos servigos. Fortuito interno. Dever de devolugao da
importancia cobrada. Danos morais caracterizados. Verba reparatéria
fixada em R$10.000,00. Onus sucumbenciais atribuidos aos requeridos.
Sentenca reformada. RECURSO DOS REUS DESPROVIDO E PROVIDO
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O ADESIVO DA AUTORA.”

(TJSP; Apelagédo Civel 1009390-75.2022.8.26.0011; Relator (a): Paulo
Alcides; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI
- Pinheiros -4? Vara Civel; Data do Julgamento: 07/08/2023; Data de
Registro: 08/08/2023). (destacamos)

Logo, era mesmo de rigor a procedéncia da acdo, nos termos sentenca
proferida, que devera ser confirmada, impondo-se a majoragao da verba honoraria para

15% do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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