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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos Infringentes e de
Nulidade n° 0018033-19.2022.8.26.0050/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante VAGNER DE AZEVEDO CAMPOS, ¢ embargado COLENDA 13%
CAMARA DE DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria,
rejeitaram os embargos infringentes, vencidos os eminentes Desembargadores Xisto
Albarelli Rangel Neto (Relator) e Marcelo Semer (4° Juiz).", de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MOREIRA DA
SILVA, vencedor, XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), vencido,
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), J. E. S. BITTENCOURT
RODRIGUES, MARCELO SEMER E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Embargos Infringentes n® 0018033-19.2022.8.26.0050/50000

Comarca de Sao Paulo

132 Camara de Direito Criminal

Embargante: Vagner de Azevedo Campos

Embargada: Colenda 132 Camara de Direito Criminal

Voto n° 45.694

Embargos Infringentes — Pena de Multa — Oposicao de
recurso objetivando a extincdo da sancido pecunidria,
independentemente do seu pagamento — Inadmissibilidade
- Malgrado se possa classificar como divida de valor, a
multa nio perdeu sua natureza penal — Interpretacio
decorrente do principio constitucional da individualizacido
da pena, que considera, dentre as sancées penais cabiveis, a
multa (art. 5°, XLVI, ¢, CF) — Comando normativo
superior que ha de guiar e orientar a interpretacio e
aplicacdo da norma infraconstitucional — Coroldrio dessa
orientacio seria a possibilidade do Estado-Juiz proclamar a
extincdo da punibilidade, pelo integral cumprimento da
pena, somente depois do recolhimento da multa —
Orientacio recente do Pretorio Excelso externada no
julgamento da ADI n° 3.150/DF, com eficacia erga omnes e
vinculante - Entendimento seguido pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, dentro do sistema de recursos
repetitivos (Tema 931) — Execucio da pena de multa
perante o Juizo das Execu¢des Criminais, contudo,
exclusivamente a cargo do Ministério Publico, nos termos
da nova redacdo do artigo 51 do Coédigo Penal dada pela
Lei n° 13.964/2019 — Enfim, busca o Ministério Publico
escorreitamente evitar se proclame descriteriosamente o
esvaziamento da eficicia parcial do preceito secundario da
norma penal - De outra banda, sequer foi ajuizada a acdo
de execucio da sancao de multa e eventualmente adotadas
medidas executivas cabiveis para satisfacdo do crédito, nem
demonstrado cabalmente nos autos que o inadimplemento
da multa decorreu exclusivamente da incapacidade
financeira do condenado. Embargos rejeitados.

1. No julgamento do Agravo em Execugao Penal
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interposto pelo Ministério Publico, esta Colenda 132 Camara de Direito
Criminal deu, por maioria de votos, provimento ao recurso, ficando vencido
0 Eminente 20 Juiz, Desembargador Marcelo Semer, que negava
provimento ao agravo ministerial para extinguir a sancao pecunidria pela

suposta hipossuficiéncia econémica do reeducando.

O sentenciado op6s embargos infringentes
objetivando a extingdo da pena de multa, pelos motivos e fundamentos

constantes no voto vencido do Eminente Desembargador Marcelo Semer.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifesta-

se pelo ndo provimento dos embargos infringentes.
E o relatério.
2. Os embargos ndao comportam acolhimento.

Com efeito, importante frisar que o fato de a
pena de multa ser considerada divida de valor, tao-somente, mercé do
mecanismo legal criado para operacionalizar a sua cobranca, nos termos do
artigo 51 do Cddigo Penal, com a redacdao dada pela Lei n°® 13.964/2019,

ndo a descaracteriza como sancdo e nem afasta a sua natureza penal.

Nessa mesma trilha, o escélio de Cezar Roberto
Bitencourt: “A expressdo 'divida de valor' identifica a intencdo
de transformar a sancdo penal em débito monetdario. No entanto,
tal circunstdncia, por si sé, ndo altera a natureza penal dessa

sancdo, que é consequéncia juridica de infracdo penal. A
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transformagcdo em divida de valor encerra dois outros objetivos:
justificar a proibigcdo da possibilidade de converter a multa né&o
paga em prisdo e satisfazer os/ hermeneutas civis, segundo os

quais 'divida de valor' pode ser atualizada monetariamente”.:

Esse entendimento ndo é destituido de razdo. E
até porque a norma infraconstitucional ndo se legitima se ndo se mantém
em sintonia com a ordem juridica constitucional, o que significa dizer que a
Constituicdo Federal, ao dispor sobre o principio da individualizacdo da
pena, elenca a multa, ao lado de diversas espécies penais, como sancao

penal (art. 59, XLVI, ¢, CF).

Cumpre ressaltar, nesse diapasdo, decisao do
Supremo Tribunal Federal, que por ocasidao do julgamento da ADI n©°
3.150/DF, com eficacia erga omnes e vinculante, reafirmou o entendimento
de que a multa ndo perdeu seu carater de pena, posicionamento este
também seguido recentemente pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
dentro do sistema de recursos repetitivos (Tema 931), conforme v. acérdao

da relatoria do eminente Ministro Roberto Barroso, in verbis:

“(...) 9. Posteriormente, a Lei n°® 9.268/1996 deu nova
redagdo ao dispositivo, referindo-se & multa como
“divida de valor”. Confira-se: "“Art. 51. Transitada em
julgado a sentenca condenatéria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as
normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda

bPublica, inclusive no que concerne as causas

1 - Cédigo Penal Comentado, Saraiva, 2002, p.197.
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interruptivas e suspensivas da prescrigdo.”

10. A nova dicgdo do art. 51 traz duas consequéncias:
a) ndo mais permite a conversdo da pena de multa em
detencdo; b) permite a corregcdo monetdria e a cobranca
da sancdo como divida ativa.

11. A referida modificacdo legislativa ndo retirou da
multa o seu carater de pena, de sangdo criminal. O
objetivo da alteracdo legal foi simplesmente evitar a
conversdo da multa em detengcdo, em observdncia a
proporcionalidade da resposta penal, e para "“facilitar
a cobranca da multa criminal, afastando obstdculos que,
presentemente, tém conduzido a prescrigcdo essa
modalidade de sangdo” (Exposigcdo de Motivos n° 288, de
12 de julho de 1995, do Ministro da Justiga).

12. Em rigor, a alteragdo 1legislativa nem sequer
poderia cogitar de retirar da sangdo pecunidria o seu
carater de resposta penal, uma vez que o artigo 5°,
XLVI, da Constituigcdo, ao cuidar da individualizacdo da
pena, faz mencdo expressa a multa, ao lado da privagédo
da liberdade e de outras modalidades de sang¢do penal.
Coerentemente, o art. 32 do Cédigo Penal, ao contemplar
as espécies de pena, listou expressamente a multa (art.

32,IIT) .z

Nesse sentido, alids, julgados desta Colenda Corte

de Justica:

2 ADI 3150/DF, Plendrio, rel. Min. Roberto Barroso, j. 13.12.2018.
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"Agravo em execug¢do. Pena privativa de liberdade
cumprida integralmente. Pena de multa pendente. Decisdo
que declara extinta a punibilidade da pena de multa.
Irresignag¢do ministerial. Procedéncia. Nova redag¢do do
art. 51, Céd. Penal que ndo retirou da multa seu
carater penal. Precedentes vinculantes do C. Supremo
Tribunal Federal. ADI n° 3150. Inaplicabilidade da Tese
931, firmada em Recurso Repetitivo do C. STJ. Deciséo

de origem cassada. Agravo provido.”

“AGRAVO EM EXECUCAO — extincdo da punibilidade sem o
pagamento da multa — inviabilidade — multa que tem
natureza penal e cujo adimplemento é necessario para
extincdo da punibilidade — negado provimento ao

recurso.”

Agravo em Execu¢do - PENA DE MULTA - Muito embora seja
considerada divida de valor, ndo perde seu carater
punitivo - Impossibilidade de  reconhecimento de
extingdo da punibilidade - Decisdo mantida Recurso

desprovido.*

Corolario dessa orientacao é que, somente depois
do recolhimento da multa, poderia o juiz proclamar a extingdo da

punibilidade pelo integral cumprimento da pena.

3 Agravo em Execugdo Penal n° 9000796-09.2018.8.26.0032, 4 Cédmara de Direito Criminal, Relator Des. Luis Soares de Mello,
julgado em 10.09.2019, v.u.

4 Agravo em Execucdo Penal n° 9000059-69.2019.8.26.0032, ¢° C&mara de Direito Criminal, Relator: Lauro Mens de Mello,
julgado em 05.09.2019, v.u.

5 Agravo em Execugdo Penal n° 9001325-37.2019.8.26.0050, 6* Cédmara de Direito Criminal, Relator Des. Machado de
Andrade, julgado em 05.09.2019, v.u.
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Demais disso, decidir de modo contrario
conduziria o Estado-Juiz a implementar a ineficacia do preceito secundario
do tipo penal, de modo a frustrar a finalidade da pena de multa,

esvaziando, assim, a reprovacao e a prevengao inerentes a sangdo penal.

Em outras palavras, estar-se-ia como que a
outorgar, por via transversa, o indulto da pena pecuniaria, usurpando o
poder da Presidente da Republica (art. 84, XII, CF), ao arrepio do principio
da separacgao dos poderes (art. 29, CF) e, pois, em desconformidade com a

Constituicdo, cuja supremacia ha de ser respeitada.

Ademais, exigir do condenado que resgate
integralmente as sancdes penais que lhe foram infligidas em consonéncia
com as cominagoes estabelecidas nas leis penais ndo significa, em hipotese
alguma, violacao da humanidade das penas ou da dignidade da pessoa
humana. Podera ele, se o caso, pleitear e obter o parcelamento como meio

de alcancgar o resultado consistente na almejada extingao da punibilidade.

Logo se vé, portanto, que este Relator esta de
todo convencido de que a pena pecunidria aplicada pelo Estado nao perde,
em nenhum momento ao longo da execucdo, seu carater punitivo e a
extincdo da punibilidade do condenado somente devera ocorrer apds seu

efetivo pagamento.

De outra banda, no tocante a extincdo da acao de

execucao da pena de multa por auséncia de interesse de agir da Fazenda
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Pablica, a Resolucdao 21/2017 da Procuradoria Geral do Estado,
regulamentando o disposto no artigo 2° da Lei Estadual 14.272/2010, ao
disciplinar sobre o ajuizamento e a desisténcia das execucgdes fiscais,
desautoriza a conclusdo firmada na decisdao agravada, pois estabelece a
exigéncia de comunicacao do débito a Procuradoria Geral do Estado no
ambito administrativo, independente e autbnomo em relacdo ao criminal,
sendo dada atribuicdo a Fazenda Publica para eventual execucao do valor e

inscricao na divida ativa.

Com efeito, dispde a referida Resolucao:

“Artigo 1° - Ndo serd proposta execug¢do fiscal visando
a cobranca dos débitos abaixo relacionados, quando o
valor da causa for igual ou inferior a 1.200 (mil e
duzentas) Unidades Fiscais do Estado de S&do Paulo
(UFESP's) :

(...)

XIV - multas impostas em processos criminais

(...)

Artigo 7° - Salvo na ocorréncia da prescrig¢do, as
disposi¢cbes contidas nesta resolugcdo ndo dispensam:

I - a cobranca administrativa do débito,
preferencialmente por meio de protesto extrajudicial;,
II — a anotacdo do débito no Cadastro Informativo dos
Créditos ndo Quitados de érgéos e Entidades Estaduais —
CADIN ESTADUAL, instituido pela Lei 12.799, de

11.01.2008;
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IIT — a adogdo de outras medias reputadas adequadas
pela Subprocuradoria Geral do Contencioso Tributdrio-

Fiscal.”

Logo, é possivel concluir que, mesmo em casos
em que o valor executado esteja abaixo do limite de 1.200 UFESP's — tal
qual o dos autos -, fica autorizada a cobranca administrativa do valor
executado, de modo que, ainda na hipdétese de quantum inferior ao citado,
€ indispensavel a comunicacdo da existéncia da multa pendente de

pagamento a Fazenda Publica.

Desse modo, mesmo que extinta a punibilidade do
agente e da pena de multa, no ambito penal, ndo se mostra possivel a
extincgdo automatica desta Udltima, pois a Lei n° 14.272/2010,
regulamentada pela Resolugao n® 21/2017, conferiu a possibilidade de a
autoridade fazendaria cobra-la na seara administrativa, devendo esta — e
somente esta —, por meio de um juizo discricionario, verificar eventual

possibilidade de desisténcia ou ndo da execucdo do débito.

Todavia, a possibilidade de cobrangca da sangdo
pecuniaria passou a ser de legitimidade do Ministério Publico,
prioritariamente, com execucdo subsididria pela Fazenda Publica, caso o
orgdo ministerial fique inerte por mais de 90 dias, depois de regularmente
intimado, prazo este analogicamente extraido do artigo 687, inciso I, do
Cdodigo de Processo Penal, conforme entendimento alterado pelo Pretdrio

Excelso quanto a legitimidade da cobranca da pena de multa, no
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julgamento da ADI n° 3150/DF, com eficacia erga omnes e vinculante.

Nesse sentido, tem-se:

“EMENTA: EXECUCAQO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. PENA DE MULTA. LEGITIMIDADE

PRIORITARIA DO MINISTERIO PUBLICO. NECESSIDADE DE

INTERPRETACAO CONFORME. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. A Lei n° 9.268/1996, ao considerar a multa penal
como divida de valor, ndo retirou dela o carater de
sancdo criminal, que lhe é inerente por forgca do art.
5°, XLVI, ¢, da Constituigcdo Federal.

2. Como consequéncia, a legitimacdo prioritdria para a
execugdo da multa penal é€ do Ministério Publico perante
a Vara de Execu¢bes Penais. 3. Por ser também divida de
valor em face do Poder Publico, a multa pode ser
subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara
de Execucdo Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver
atuado em prazo razodvel (90 dias). 4. Agdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente
procedente para, conferindo interpretagcdo conforme a
Constituigdo ao art. 51 do Cédigo Penal, explicitar que
a expressdo "“aplicando-se-lhes as normas da legislacdo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive
no que concerne as causas interruptivas e suspensivas
da prescrig¢do”, ndo exclui a legitimag¢do prioritdria do

Ministério Publico para a cobrang¢a da multa na Vara de
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Execug¢do Penal. Fixacdo das seguintes teses: (i) O

Ministério Publico é o é6rgdo legitimado para promover a

execucdo da pena de multa, perante a Vara de Execucdo

Criminal, observado o procedimento descrito pelos

artigos 164 e sequintes da Lei de Execucdo Penal,; (ii)

Caso o titular da acdo penal, devidamente intimado, ndo

proponha a execucdo da multa no prazo de 90 (noventa)

dias, o Juiz da execucdo criminal dard ciéncia do feito

ao orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou

Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranca

na prépria Vara de Execucdo Fiscal, com a observincia

do rito da Lei 6.830/1980. "7

Mais recentemente, contudo, com o advento da
Lei n® 13.964/2019, o legislador infraconstitucional alterou a redacdao do
artigo 51 do Cdédigo Penal a fim de adequa-lo ao novo entendimento da

Suprema Corte acima exposto, nos seguintes termos:

“Art. 51. Transitada em julgado a sentencga

condenatéria, a multa serda executada perante o juiz da

execucdo penal e serd considerada divida de valor,

aplicaveis as normas relativas a divida ativa da

Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas

interruptivas e suspensivas da prescricdo.”

E ao fazé-lo, dispds acerca do juizo competente

para execucdo da pena de multa, prevendo expressamente a competéncia

6 - ADI 3150/DF, Plendrio, rel. Min. Roberto Barroso, j. 13.12.2018.
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do Juizo das Execugdes Criminais para o seu processamento, de modo que
a legitimidade do Ministério Publico para a cobranca da pena pecuniaria
passou a ser exclusiva, excluindo-se a legitimidade subsidiaria da Fazenda

Publica.

E assim o fez no gozo de sua competéncia
constitucionalmente assegurada (artigo 24, inciso I), decorrente de livre
opcdo de politica criminal, sem que tal signifique, necessariamente,
qualquer contrariedade a principios e valores, implicitos ou expressos, da

Carta Constitucional de 1988.

Nesse passo, cumpre registrar que a referida
decisdo proferida pelo Pretério Excelso, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, possui eficacia erga omnes e efeito vinculante tdo-
somente em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a
administracdo direta e indireta das esferas federal, estadual e municipal,

nos termos do artigo 102, paragrafo 2° da Constituicao Federal.

De tal sorte que o Poder Legislativo, no exercicio
de sua funcdo legiferante, podera dispor novamente acerca do mesmo
tema, ainda que em desconformidade com o entendimento do Colendo

Supremo Tribunal Federal, tal como fez na questao em apreco.

Nessa linha de raciocinio, Pedro Lenza: “o
legislativo, assim, podera inclusive legislar em sentido diverso

da decisdo dada pelo STF, ou mesmo contrario a ela, sob pena, em
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sendo vedada essa atividade, de significar inegavel petrificacdo

da evolucdo social. Isso porque o valor da seguranca juridica,

materializado com a ampliacdo dos efeitos erga omnes e

vinculante, sacrificaria o valor da justica da decisdo, ja que

impediria a constante atualizacdo das Constituicbes e dos textos

normativos por obra do Poder Legislativo.”’

Portanto, a partir da vigéncia da Lei n©°
13.964/2019, o Juizo das Execugdes Criminais tornou-se competente para a
execucdao da pena de multa sob a incumbéncia exclusiva do Ministério

Publico.

A propdsito, escélio do professor Rogério Sanches

da Cunha acerca do tema:

“"Para adequar o texto legal a decisdo do STF, a Lei
13.964/19 (Pacote Anticrime) alterou a redacdo do
art.51 do CP, que passou a prever expressamente a
competéncia do juizo da execug¢do penal, no qual,
evidentemente, deve atuar o Ministério Publico. Aboliu-

se a legitimidade subsididria da procuradoria da

Fazenda Publica”.:

Nesse contexto, julgado recente desta Corte de

Justica:

7 Lenza, Pedro. Direito Constitucional esquematizado — Colecdo esquematizado/coordenador Pedro Lenza — 24 ed. — Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, pag. 365.

8 Cunha, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: parte geral (arts. 1° ao 120) — 8° ed. rev., ampl. e atual. — Salvador:
JusPODIVM, 2020, pd&g. 595.
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“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL EXTINCAO DA PUNIBILIDADE -
Decisdo que declinou da competéncia para apreciar
pedido de extingdo da multa ndo paga - Inconformismo da
defesa - Pleito de extincdo da multa - Parcial razdo -
Superacdo pelo STF, por decisdo em controle concentrado
de constitucionalidade (ADI 3.150), do entendimento
antes adotado pelo STJ no Recurso Repetitivo n.°
1.519.777/SP (Tema n.° 931), este udltimo ainda
prevalente quando da edigdo do Comunicado n°® 845/2016,
da CGJ - Decisdo da Suprema Corte posterior e revestida
de efeito vinculante e cardter 'erga omnes' - Pa de cal

colocada na questdo pela atual redacdo do art. 51, do

Cédigo Penal, dada pela Lei n° 13.964/2019. Competéncia

do DEECRIM para apreciar o pedido - Impossibilidade de

deferimento do que se requer, no mérito, sob pena de
supressdo de instdncia. Recurso parcialmente provido,

com determinacdo.”

Destarte, transitada em julgado a sentenca penal
condenatdria, antes ou depois da vigéncia da Lei n°® 13.964/2019, e ainda
nao iniciada a cobranca da pena de multa, sera o Juizo da Execucdo
Criminal competente para o processamento desta, cuja legitimidade para
executa-la sera exclusiva do Ministério Publico, conforme os artigos 51 do
Cddigo Penal e 164 da Lei de Execugao Penal.

De outra banda, como dito alhures, nao se

9 Agravo em Execucdo Penal n° 0023648-22.2019.8.26.0041, 4° Camara de Direito Criminal, Relator Des. Camilo Léllis, julgado
em 18.02.2020, v.u.
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desconhece a recente revisdo do entendimento do Tema 931 pela Terceira
Secao do Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso

repetitivo, cuja nova tese firmada fora a seguinte: “O inadimplemento da
pena de multa, apés cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extincdo da punibilidade,
ante a alegada hipossuficiéncia do <condenado, salvo se
diversamente entender o juiz competente, em decisédo
suficientemente motivada, que indique concretamente a

possibilidade de pagamento da sang¢do pecunidria”.

Contudo, compulsando-se os autos da sobredita
Execucao Penal, verifica-se que, a despeito de se cuidar de reeducando
cujos interesses sdo patrocinados pela Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, afigura-se incogitavel neste momento o afastamento da pena de

multa pela suposta hipossuficiéncia do agravado.

Isso porque sequer foi ajuizada a agao de
execucdao da sancao de multa pelo Parguet e adotadas as medidas
executivas cabiveis para satisfacdo do crédito, nem estd cabalmente
demonstrado nos autos da Execugao que o inadimplemento da multa

decorreu exclusivamente da incapacidade financeira do reeducando.

De tal sorte que deve ser mantido o afastamento
da extincdo da sancdo pecuniaria, determinando-se a intimacao do
Ministério Publico para eventual propositura da acao de execucao da multa,

perante a Vara de Execucdes Criminais competente, até mesmo de molde a
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evitar o parcial esvaziamento descriterioso da eficacia do preceito

secundario da norma penal.

Frente a esse contexto, malgrado as judiciosas
ponderacdes do preclaro autor do voto minoritario, a quem cumpre render

homenagem pela dedicagdo e o fino lavor do trabalho, tem-se que os

embargos, como justa solucao, devem ser rejeitados.

3. Ante o exposto, por maioria, rejeitam-se os

embargos infringentes, vencidos os eminentes Desembargadores Xisto

Albarelli Rangel Neto (Relator) e Marcelo Semer (4° Juiz).

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator designado
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Voto n°® 15325

Embargos Infringentes e de Nulidade n
0018033-19.2022.8.26.0050/50000

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Vagner de Azevedo Campos

Embargado: Colenda 13* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Trata-se de embargos infringentes opostos por Vagner de
Azevedo Campos, contra o v. acordao proferido pela 13* Camara de Direito Criminal
deste e. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que, por maioria de votos, DERAM
PROVIMENTO ao recurso ministerial, de conformidade com o voto do Desembargador
Relator, que integra este acorddo. Vencido o Desembargador Marcelo Semer, nos
termos da declaragdo a ser apresentada.

Segundo consta, por maioria de votos, o recurso do
Ministério Publico foi provido, cassando a r. decisdo judicial na parte em que julgou
extinta a punibilidade do sentenciado no tocante a san¢do pecunidria, e determinou que
o Juizo da Execucdo dé prosseguimento a a¢do de execugdo da pena de multa imposta
ao reeducando.

Com supedaneo no voto vencido, proferido pelo eminente
3° Juiz — Desembargador Marcelo Semer, buscam estes Embargos Infringentes a
modifica¢do do decidido, de modo a dar provimento ao agravo em execug¢ao interposto
pela Defesa, com o fim julgar extinta a punibilidade do sentenciado em relagdo a pena
de multa.

A PGJ se manifestou pelo conhecimento e desprovimento
dos embargos infringentes (fls. 11/17).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

Eis o relatorio.

Extrai-se dos autos de origem que o agravado foi
condenado a pena de 03 anos de reclusdo pelo crime previstos art. 16, pardgrafo tnico,

IV da Lei 10.826/03, em regime aberto, ¢ ao pagamento de 10 dias-multa, no valor de
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R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

O juizo de primeiro grau declarou extinta a pena privativa
de liberdade do sentenciado e, oportunamente, declarou extinta, também, a punibilidade
em relacdo a pena de multa. Confira-se:

(...) A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
Julgamento dos recursos especiais representativos de controvérsia nos 1.785.383/SP e
1.785.861/SP, reviu a tese referente ao Tema n° 931 dos recursos repetitivos, fixando o
seguinte entendimento. “na hipotese de condenagdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da sang¢do pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade”.

Como destacado pelo Min. Rogerio Schietti Cruz em seu
voto, “o condicionamento da extingdo da punibilidade, apos o cumprimento da pena
corporal, ao adimplemento da pena de multa transmuda-se em punig¢do habil tanto a
acentuar a jd agravada situagdo de penuria e de indigéncia dos apenados
hipossuficientes, quanto a sobreonerar pessoas proximas do condenado, impondo a
todo o seu grupo familiar privagoes decorrentes de sua impossibilitada reabilitagdo
social, o que poe sob risco a implementagdo da politica estatal proteg¢do da familia (art.
226 da Carta de 1988)”.

De fato, a insolvéncia da sang¢do pecuniaria pelo
sentenciado em situa¢do de hipossuficiéncia economica — ao obstaculizar a extingdo do
processo de execu¢do — impede a expedigdo da certiddo negativa indispensavel para a
regularizacdo dos seus documentos pessoais e, entre outras consequéncias diretas,
veda-lhe o acesso a programas assistenciais e a entrada no mercado formal de
trabalho.

3. Na hipotese presente, tratando-se de sentenciado
assistido pela Defensoria Publica, ha de se presumir sua hipossuficiéncia,
dispensando-se a comprovagdo da impossibilidade de pagamento da multa — até
porque excessivamente dificil e por vezes impossiveis a prova de fato negativo.

Trata-se, evidentemente, de presuncgdo relativa que

podera ser afastada pelo Ministério Publico em agdo autonoma de execugdo, caso
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disponha de elementos probatorios aptos demonstrar que o apenado possui condi¢oes
financeiras de arcar com a san¢do pecunidria imposta.

Como vem decidindo o Tribunal de Justica de Sdo Paulo
em situagoes assemelhadas, “diante da presun¢do de hipossuficiéncia, relacionada a
assisténcia da Defensoria Publica, ndo sendo esta ilidida nos autos, encontra-se
autorizado o reconhecimento do fim da punibilidade independentemente do pagamento
da pena de multa e sem prejuizo da cobranga de tal divida de valor, pelos meios
proprios” (TJSP, Agravo de Execugdo Penal n® 0018023-36.2021.8.26.0041, Rel. Des.
Klaus Marouelli Arroyo, j. 10.1.2022).

Em face do quanto exposto, ainda que pendente de
pagamento, julgo extinta a punibilidade do sentenciado em relacdo a pena de multa
que lhe foi imposta no processo criminal acima referido, ressalvada expressamente a
possibilidade de sua futura execug¢do pelo Ministério Publico em autos proprios
perante a Vara das Execugcoes Criminais competente ou, supletivamente, pela
Procuradoria Geral do Estado junto a Vara das Execugoes Fiscais, conforme o
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade n° 3.150/DF e a disciplina constante do art. 538-A das Normas
de Servico da Corregedoria Geral da Justica, com a redagdo dada pelo Provimento
CGJ n°4/2020 — negritei, fls. 19/20.

Pois bem.

Verifico que a decisdo agravada estd lastreada no
entendimento atualizado do C. STJ. Conforme demonstrado pela Defesa, a Corte
Superior no julgamento dos REsp 2.024.901/SP' e do REsp 2.090.454/SP2, alterou o
Tema n°® 931, que agora apresenta a seguinte redacdo: O inadimplemento da pena de
multa, apos cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta

a extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se

diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente motivada, que

indique concretamente a possibilidade de pagamento da sancdo pecunidria.

Até a presente alteracdo, a referida corte se posicionava
em sentido diverso, estabelecendo que a impossibilidade de pagamento da pena de

multa deveria ser comprovada pelo sentenciado.
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Contudo, a nova redagdo determina que a extingcdo da
punibilidade independente do adimplemento da pena pecuniaria pode ser feita mediante
mera declaragdo de hipossuficiéncia, de modo que, em caso de o juizo da execugdo
optar pela improcedéncia do pedido, deve fazé-lo com motivagdo concreta, e indicar
evidéncias de que o condenado possui recursos que lhe permitam, ao contrario do que
declarou, pagar a multa.

Ademais, a nova tese firmada pelo C. STJ, afirma que, o
inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade, ou seja, ¢ exigido o
cumprimento integral da reprimenda corporal para, mesmo que n3o paga, declarar
extingao da punibilidade do sentenciado em relagao a pena de multa.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE REGIME. INADIMPLEMENTO DA PENA
DE MULTA. HIPOSSUFICIENCIA RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS DE QUE O APENADO
TENHA CONDICOES DE ADIMPLIR A PENA PECUNIARIA. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. E consolidado no dmbito desta Corte Superior o entendimento de que o
ndo pagamento da pena de multa obsta a progressdo de regime, salvo se houver
comprovagdo da hipossuficiéncia do apenado. 2. Sobre o aspecto da impossibilidade
financeira do condenado, vale destacar que em 28/2/2024, no julgamento dos recursos
especiais 2.090.454/SP e 2.024.901/SP, o Tema Repetitivo 931/STJ foi novamente
revisitado pela Terceira Se¢do desta Corte Superior, tendo sido estabelecido que "[o]
inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em
decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da san¢do pecuniaria”. 3. No caso dos autos, consoante se extrai do
acorddo combatido, o Tribunal de origem confirmou a decisdo do juizo da execugdo
que reconheceu a possibilidade de progressdo de regime, aduzindo restar evidenciada

a hipossuficiéncia do condenado, ante a inexisténcia de qualquer elemento concreto
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que indique ter o réu condi¢bes de arcar com a pena de multa (e-STJ, fl. 3). 4. E
importante destacar que, diversamente do entendimento que prevalecia nesta Corte
antes do recente julgamento do REsp 2.024.901/SP, é onus do Ministério Publico
comprovar que o réu tem condigoes de pagar a multa, e isso ndo foi feito aqui. Na
auséncia de provas que justifiguem conclusdo contrdria, enfim, a nova orienta¢do
definida pela Terceira Se¢do deste STJ privilegia a declaragdo da defesa sobre a
hipossuficiéncia do apenado. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n.
2.134.384/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024,
DJe de 13/6/2024.) - grifo nosso.

In casu, conforme ¢é possivel se extrair da decisdo
agravada, o executado cumpriu integralmente a pena privativa de liberdade que lhe

foi imposta em 01/07/2022.

Assim, visto que a revisao do Tema 931 fixou que a
autodeclaracdo de hipossuficiéncia do apenado ¢ suficiente para a extingdo de pena,
sendo 6nus do Ministério Publico, comprovar a existéncia de recursos por parte do
apenado para efetuar o pagamento da multa penal, o que ndo ocorreu no presente caso,
visto que o parquet ndo juntou aos autos qualquer documento que comprove a
possibilidade de pagamento da pena de multa.

Sendo assim, ¢ perfeitamente plausivel a extingdo da
punibilidade da pena de multa.

Conforme ja decidiu esse C. TJSP:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Extin¢do da pena de
multa. Pleito do Ministério Publico de que seja cassada a decisdo de extingdo da
punibilidade por hipossuficiéncia do apenado. Descabimento. Inadimplemento da
san¢do pecuniaria, pelo condenado hipossuficiente, ndo obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade. Presunc¢do de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia,
amparada no art. 99, §3°, CPC, e na publica e notoria situacio de miserabilidade da
massa carcerdria brasileira. Onus do Ministério Piblico de demonstrar a capacidade
financeira do apenado de arcar com o pagamento da pena de multa. Revisao do Tema
931 pelo STJ e julgamento da ADI 7034, STF. Entendimento alinhado as normativas

de direitos humanos nacionais e internacionais que norteiam a atua¢do do Estado.
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Manuten¢do da cobranga que constituiria obice a constru¢do de uma sociedade livre,
Justa e solidaria, configurando embaraco a erradicagdo da pobreza e marginalizagdo,
todos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, I e III, CF).
Finalidade das execug¢oes penais de "proporcionar condi¢oes para a harmoénica
integragdo social do condenado e do internado” (art. 1° da LEP). Respeito ao teor da
Regra 107 das Regras Minimas das Nagoes Unidas para o Tratamento de Presos
(Regras de Mandela) segundo a qual "desde o inicio do cumprimento da pena de um
recluso, deve ter-se em consideragdo o seu futuro depois de libertado, devendo ser
estimulado e ajudado a manter ou estabelecer relacoes com pessoas ou organizagoes
externas, aptas a promover os melhores interesses da sua familia e da sua propria
reabilitacdo social". Auséncia de comprovagdo da capacidade econémica do agravado,
que se declarou hipossuficiente e foi assistido pela Defensoria Publica desde o
processo de conhecimento. Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Execucdo Penal 1006699-05.2023.8.26.0577; Relator (a): Marcelo Semer; Orgdo
Julgador: 13 Camara de Direito Criminal; Foro de Sdo José dos Campos - Vara do
Juri/Execu¢oes Criminais;, Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro:
01/08/2024) - grifo nosso.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Recurso ministerial
— Extin¢cdo da punibilidade do sentenciado decretada independentemente do
pagamento da pena de multa — Pena privativa de liberdade ja cumprida — Pena de
multa pendente de pagamento — Aplicagdo da tese firmada no Tema 931 do STJ,
recentemente alterada — Inexisténcia de acdo de execucdo da multa — Onus do
Ministério Publico em demonstrar a capacidade financeira do sentenciado para o
cumprimento da multa. Precedente. Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Execugdo
Penal 0024475-69.2020.8.26.0050; Relator (a): Luis Geraldo Lanfredi; Orgdo
Julgador: 13° Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 3“
Vara das Execu¢oes Criminais; Data do Julgamento: 29/07/2024,; Data de Registro:
29/07/2024) — grifo nosso.

Por fim, no mesmo sentido foi o voto divergente do i.

Terceiro Juiz:
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(...) No caso em comento, ndo foram apresentados pelo
Ministério Publico elementos concretos sobre a situagdo economica do apenado que
apontem para sua capacidade de adimplir a multa imposta (...).

Diante do exposto, o voto € para que seja dado provimento
aos embargos infringentes para fazer prevalecer o voto vencido, mantendo-se a decisao

proferida pelo juizo de primeiro grau.

XISTO RANGEL
RELATOR SORTEADO (vencido)
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