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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1501197-20.2024.8.26.0536, da Comarca de Bertioga, em que ¢ apelante DOUGLAS
DE FREITAS SANTOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por maioria
de votos, DERAM PROVIMENTO PARCIAL ao recurso de Douglas de Freitas
Santos, para o fim de reduzir a pena do crime de roubo nos termos da
fundamentacio, fixando-a em 04 (quatro) anos de reclusio e pagamento de 10
(dez) dias-multa, no valor minimo legal, e alterar o regime prisional inicial para o
aberto (cuja a modalidade e condicdes de cumprimento seriao fixadas em primeiro
grau de jurisdicio), determinando a imediata comunicacio deste fato ao juizo de
origem, assim como ao juizo das execuc¢des criminais contemplado com a guia de
recolhimento proviséria do sentenciado, para as providéncias cabiveis, vencido o
revisor, que mantinha o acréscimo na primeira fase.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sao Paulo, 21 de margo de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgio Criminal n® 1501197-20.2024.8.26.0536

Apelante: DOUGLAS DE FREITAS SANTOS

Apelado: M. P. do E. de S. P.

Comarca: Bertioga — 1° Vara

Nome do(a) Juiz(a) prolator(a) da sentenca: Jade Marguti Cidade

Voto n° 11606

Apelagdo criminal — Crime de roubo consumado — Autoria e
materialidade demonstradas — Conjunto probatorio satisfatorio
— Palavra da vitima tem valor preponderante, e veio
corroborada por outras provas, merecendo credibilidade —
Atenuante da confissdo ndo presente — Penas recalculadas e
reduzidas — Regime prisional alterado para o mais brando —
Recurso da defesa PARCIALMENTE PROVIDO.

Através da respeitavel sentenca de folhas 135/141, DOUGLAS DE
FREITAS SANTOS, qualificado nos autos, foi condenado a cumprir penas de 04
(quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e pagamento de

12 (doze) dias-multa, no valor minimo legal, por infracdo ao disposto no artigo 157,

caput, do Codigo Penal, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade.

Inconformado, o réu recorreu, por intermédio de sua Defesa técnica, a
folha 151, a qual apresentou as razdes recursais, as folhas 152/161, por meio das quais
pugna, em apertada sintese, pela incidéncia e aplicagdo da circunstancia atenuante da
confissdo, “para o fim de diminui¢do da pena, em respeito ao principio da legalidade’;
que, também, suplica pela alteragdo do regime carcerario para o aberto, pela

primariedade do apelante.

Oferecidas as contrarrazdes pelo Ministério Publico (folhas 165/169),

a D. Procuradoria de Justi¢a opinou pelo ndo provimento do recurso (folhas 188/193).
E o relatério.

O recurso vinga apenas quanto a reducdo da pena bdsica — esta de
oficio —e alteragdo do regime prisional para o aberto. Pois, a condenag¢ao de Douglas de

Freitas Santos por um roubo consumado, fora correta.

Consta dos autos, inicialmente pela dentuincia (folhas 02/03) que, no
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dia 19 de marco de 2024, por volta das 15h, na Rua Engenheiro Eduardo C. da Costa
Junior, na cidade e comarca de Bertioga, Douglas de Freitas Santos, subtraiu para si,
mediante violéncia, uma bicicleta preta, avaliada em R$ 1.000,00 (mil reais — folha

16), pertencente a vitima Jeferson Silva Santos, conforme boletim de ocorréncia de

folhas 06/08.

Segundo apurado, na data e no local dos fatos, a vitima estava com a
sua bicicleta quando o apelante passou ao seu lado, dizendo que queria tal bem. Uma
vez que a vitima ndo a entregou, Douglas passou a deferir-lhe golpes e socos. A vitima,

entdo, caiu no chdo e o apelante disse "perdeu playboy, se quiser vai buscar na

bigueira", evadindo-se com a bicicleta. Gritou a vitima por socorro, de modo que
populares conseguiram perseguir o recorrente € recuperar a bicicleta. Douglas subiu em
uma caixa d’agua da SABESP, mas, encurralado, foi capturado pela Policia Militar,
tendo sido preso em flagrante (folhas 04/22). A prisdo flagrancial do recorrente foi
mantida em Audiéncia de Custddia e quando da ratificagdo do recebimento da dentincia

(folhas 32/33 e 91/93).

Interrogado pelo Delegado de Policia, Douglas de Freitas Santos

negou a autoria delitiva, mas o fez de forma claramente incoerente e inconvincente

(folha 13):

“Que estava, com sua bicicleta que teria sido roubada,
ndo indicando qualquer outro fato ou prova de tal roubo, o que teria
motivado ele a pegar emprestada a bicicleta de um transeunte a fim de
"correr' atrds do que o havia roubado, e assim, acabou sendo preso
injustamente”.

A materialidade do delito estd comprovada pelo boletim de ocorréncia

de folhas 06/08, bem como pela prova oral.

A autoria é induvidosa, pois a certeza visual dos fatos, a prisio em
flagrante do recorrente, bem como a clareza da versio da vitima, afastam

qualquer possibilidade de engano quanto ao autor do roubo e seu dolo.

Na delegacia de policia o apelante tentou negar a acusagdo, como

acima referido (folha 13), e em juizo (midia nos autos principais, segundo folhas
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133/134), Douglas novamente negou a acusa¢do, mas o fez de forma semelhante a
anterior, ou seja, incoerente e inconvincentemente, salvo melhor juizo; nenhuma
minima comprovagdo de sua versao foi trazida aos autos. Ou seja, a fantasiosa versao do

apelante ¢ contrariada por todo o restante do conjunto probatério.

A vitima, Jeferson Silva Santos, em ambas as fases persecutorias,

narrou os fatos como acima descritos, sua versao ¢ coerente ¢ harmonica com os

demais subsidios de convic¢do existentes nos autos ¢ mao ha nenhum indicativo a
colocar em xeque a idoneidade das informacgdes prestadas (folhas 12, e midia nos autos

principais, segundo folhas 133/134).

Nesse ponto ¢ importante consignar que nos delitos de roubo, a

palavra da vitima se reveste de maior relevancia. Nesse sentido:

"(...) 3. Ademais, vale destacar que a jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que, no crime de roubo, em geral praticado por meio da
clandestinidade, a palavra da vitima tem especial valor probante, desde que
corroborada por outros elementos probatorios constantes dos autos, como
ocorre na espécie. Precedentes. Sumula n. 83/STJ.(...)" (STJ: AgRg no
Agravo em Recurso Especial n° 1.429.354/ RS, julgado em 26/03/2019);

“APELACAO CRIMINAL ROUBO TENTATIVA DE ABSOLVICAO
AGENTES CONHECIDOS DA VITIMA RECONHECIMENTO PALAVRA
SEGURA DESTA CORROBORADA POR DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS CONDENACAO MANTIDA DIMINUICAO DA PENA
PARA O MINIMO LEGAL E MODIFICA CANO DO REGIME
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS ART. 59 E 33, § 3° DO
CODIGO PENAL IMPROVIDOS. A palavra da vitima, nos crimes contra o
patrimonio, quando firme e corroborada por demais elementos de provas, é
suficiente para embasar o decreto condenatorio, maxime quando os agentes
sdo vizinhos da mesma e ndo apontado nenhum motivo que justifique querer
prejudicar os réus. (...)”. (TIMS — Apelagdo Criminal n° 2010.009597-6 —
Campo Grande — Rel. o Des. Jodo Carlos Brandes Garcia — publ. em
08/07/2010 — n°® Diério: 2231 — Orgao Julgador: 1* Turma Criminal).

Acerca do tema, Julio Fabbrini Mirabete ensina:

“Embora ndo seja testemunha, as declaracées do
ofendido constituem-se em meio de prova, sem, contudo, ter, normalmente,
o valor da prova testemunhal diante do interesse no litigio. Todavia, como
se tem assinalado na doutrina e jurisprudéncia, as declaragoes do ofendido
podem ser decisivas quando se trata de delitos que se cometem as ocultas
[...]. Sdo também sumamente valiosas quando incidem sobre o proceder de
desconhecidos, em que o unico interesse do lesado é apontar os verdadeiros
culpados” (“Processo Penal”, 9. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2002. pag. 547).
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Os Policiais Militares, ouvidos também em ambas fases processuais,
narraram as circunstancias da prisao em flagrante do apelante, confirmando a versdo da

vitima (folhas 10, 11; e midia nos autos principais, segundo folhas 133/134).

Nesse passo, ndo ha motivo para que se receba com reservas as
palavras dos agentes publicos, inclusive porque nao se vislumbra nos autos nenhum

indicio de interesse por parte deles em incriminar um desconhecido.

Neste sentido, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“Ressalte-se, ademais, que os policiais ndo se encontram legalmente
impedidos de depor sobre atos de oficio nos processos de cuja fase
investigatoria tenham participado, no exercicio de suas fungoes. Assim, tais
depoimentos revestem-se de inquestionavel eficdcia probatoria, sobretudo
quando prestados em juizo, sob a garantia do contraditorio” (STJ, Habeas
Corpus n° 149540/SP, rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 04.05.2011).

E ¢ certo que no direito processual penal brasileiro vive o principio da
persuasao racional, também chamado de convencimento racional, livre convencimento
motivado, apreciacdo fundamentada ou prova fundamentada. Tal sistema estd, inclusive,

previsto expressamente na Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

()

IX- todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagado do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagdo”.

Desta forma, inconteste que as provas produzidas no processo podem

ser apreciadas livremente pelo magistrado, contanto que o faca fundamentadamente.

E isso se observa no caso concreto.

Pois, analisando a prova dos autos, tem-se que a decisdo recorrida foi
embasada na andlise em conjunto do acervo probatério constituido tanto na fase
inquisitorial quanto nas provas colhidas em juizo sob o crivo do contraditério, nos

termos do citado artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, pois a vitima e os
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policiais ouvidos foram unissonos em apontar o recorrente como autor do delito.

3

E sabido que uma pessoa sem desvios de personalidade jamais fara
acusacdo graciosa contra terceiro desconhecido. Ainda que a vitima de um crime
praticado mediante violéncia ou grave ameaca possa pretender a aplicagao de duras
penas contra o ofensor, € pouco provavel que impute a a¢do delitiva a qualquer pessoa,

movida apenas por desenfreado desejo de vinganga.

Como regra, o ofendido ndo tem motivo para mentir em Juizo. O
contetido de seu relato somente passa a ser visto com reservas caso apresente fundadas
discrepancias e importantes contradigdes quanto a questdes faticas, que normalmente
sdo constatadas do cotejo entre o que foi afirmado na fase policial e perante o Juiz. A
experiéncia forense revela que, na maioria dos casos, havendo davida ou hesitacao, a
vitima deixa de reconhecer o réu, conferindo aplicabilidade & méxima de que ¢ melhor
que um culpado seja inocentado do que um inocente injustamente condenado. Enfim, a
posicao da vitima deve ser levada em considera¢ao, mercé da confianca depositada pela
sociedade na estrutura normativa penal que a tutela. Ressalvado algum fator concreto
ensejador de sua suspeicdo, as declaragdes merecem fé. E isso, repita-se, € 0 que se

verifica nestes autos.

Assim, diante de tal contexto de rigor a manuten¢ao da condenagao de

Douglas de Freitas Santos pelo crime de roubo consumado.

Visto isso, resta apenas a andlise da fixa¢do da reprimenda, a qual

comporta reparo, tanto no tocante ao guantum da pena-base, como no tocante ao regime

prisional.
Na primeira fase do artigo 68 do Coédigo Penal, a pena do crime de
roubo foi acrescida da seguinte forma (folha 140):- “...de rigor a fixag¢do da pena base

acima do minimo legal, tendo em vista que a vitima, que possui deficiéncia na perna

esquerda, foi agredida com chutes e socos, ficando caida ao chdo apds a subtracdo, o

que extrapola, em muito, a violéncia necessaria a simples tipificacdo do delito de

roubo, e evidenciando a personalidade agressiva e violenta do réu. Assim, fixo a pena

base em 1/6 acima do minimo legal, fixando-a em ausentes circunstancias judiciais
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negativas, fixo a pena base em 04 anos e 08 meses de reclusdo e 12 dias-multa”.
Todavia, uma agressio “com chutes e socos” nao se mostra, data maxima venia, coOmo
violéncia exacerbada a ponto de motivar uma pena superior a 04 anos de reclusao;
nenhum ferimento foi reclamado pela vitima e a agdo do réu foi rapida. Assim, tal
dinamica indica a suficiéncia da pena-base no piso:- 04 (quatro) anos de reclusio e 10

(dez) dias-multa.

Na segunda e na terceira fase da dosimetria, nada se registrou, o que

ndo implica em alteracdo da pena, restando aquela a pena final.

Nesse ponto, como ja disposto, corretamente, na sentenca, nao ha que
se falar em confissdo do recorrente (folha 140):- “Ndo hd como se reconhecer a
confissdo, posto que o réu afirmou ter sido acusado injustamente pela vitima e ter
pedido "ajuda" a esta para ir atras da suposto roubador de sua bicicleta. A versdo por
Oobvio ndo se confunde com a confissdo espontinea e integral que se exige para o
reconhecimento da atenuante”. E, também, a jurisprudéncia colacionada no parecer do

Nobre Procurador de Justica oficiante, bem ilustra tal entendimento:

“Hipotese em que é inviavel o reconhecimento da atenuante da confissdo
espontdnea, pois a suposta confissdo extrajudicial do agravante ndo foi
utilizada em nenhum momento para embasar a condenagdo, que se limitou
ao exame das provas produzidas sob o crivo do contraditorio” (STJ — AgRg
n° HC 470.882/MS, Rel. o Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, j. em 12/03/2019, publ. no Dle
29/03/2019).

Quanto ao regime prisional, foi fixado inicialmente o fechado para o
crime de roubo, o qual ¢ alterado para o aberto. Pelo quantum da pena aplicada: 04
(quatro) anos de reclusao, o regime deve ser modificado para o aberto, pois o réu néao é
reincidente (folhas 25/26), nos termos do artigo 33, §2°, alinea “c”, do Codigo Penal. E,
também, ndo se mostra possivel substituir a pena corporea por restritivas de direitos por
expressa vedagdo legal, vez que o crime foi cometido mediante emprego de violéncia

(artigo 44, inciso I, do Cédigo Penal).

Ad argumentandum, ndo se ha falar em aplicagdo da detragdo penal,
neste momento e nesta via, porque considerando-se a quantidade de pena imposta e a

data da prisdo em flagrante, somente no curso da execugdo poderd ser calculada e
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concedida a detragdo ou qualquer beneficio que viabilize o retorno do réu

antecipadamente ao total convivio social.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso de Douglas de Freitas Santos, para o fim de reduzir a pena do crime de roubo
nos termos da fundamentacao, fixando-a em 04 (quatro) anos de reclusdo e pagamento
de 10 (dez) dias-multa, no valor minimo legal, e alterar o regime prisional inicial para o
aberto (cuja a modalidade e condicdes de cumprimento seriao fixadas em primeiro
grau de jurisdicdo), determinando a imediata comunica¢do deste fato ao juizo de
origem, assim como ao juizo das execugdes criminais contemplado com a guia de

recolhimento provisoria do sentenciado, para as providéncias cabiveis.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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Voto n° 36324

Apelacao Criminal n° 1501197-20.2024.8.26.0536
Comarca: Bertioga

Apelante: DOUGLAS DE FREITAS SANTOS
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

A presente declaracdo tem apenas o objetivo
de expressar total concordancia com os fundamentos apresentados no voto
do eminente Relator, sem mais.

Amable Lopez Soto
3°juiz
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Este documento é copia do original que recebeu as
seguintes assinaturas digitais:

Pg. Pg. Categoria Nome do assinante Confirmagao
inicial final
1 8 Acordaos HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA 2A05514A
Eletrénicos
9 9 Declaragdes AMABLE LOPEZ SOTO 2A15F85D
de Votos

Para conferir o original acesse o site:
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