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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0017246-21.2024.8.26.0502, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado RAFAEL LIMA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, deram provimento ao agravo em execu¢ao, nos termos do v. Acérdao.

Vencida a Relatora sorteada, Des® Gilda Alves Barbosa Diodatti, que negava
provimento ao agravo em execug¢ao ¢ declara.

Acorddo com o 2° Juiz, Des. Christiano Jorge., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE, vencedor, GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI, vencida, CHRISTTANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 19 de marcgo de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Autos do Agravo em Execugao Penal n° 0017246-21.2024.8.26.0502
Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Agravado: RAFAEL LIMA DE SOUZA

Meritissima Juiza de Direito: Giuliana Casalenuovo Brizzi Herculian

Comarca: Santos
VOTO N° 8935

AGRAVO EM EXECUGAO. DEFERIMENTO DA
PROGRESSAO DE REGIME SEM A REALIZACAO
DE EXAME CRIMINOLOGICO. RECURSO
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO.

Direito intertemporal. Decisao posterior a
vigéncia da Lei n° 14.843/2024. Alteragao do art.
112, §1°, da LEP, tornando-se obrigatéria a
realizagcao de exame criminolégico previamente
a transferéncia do sentenciado a regime mais
brando. Norma de natureza eminentemente
processual, relativa a forma de execucao da
pena. Dispositivos legais que regulam a fase
satisfativa do processo criminal que, assim
como ocorre nos processos de indole civel,
possuem carater processual, e nao material.
Distingcao clara entre a aplicagao da pena e a sua
execucgdo. Inaplicabilidade do principio da
irretroatividade da lei penal mais grave. 2.
Constitucionalidade do art. 112, §1°, da LEP, com
a alteragcao promovida pela Lei n° 14.843/2024.
Auséncia de violagdo aos principios da
individualizagcao da pena, da igualdade, da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa
humana e da proibicao ao retrocesso. Nova
normativa que, pelo contrario, contempla a
individualizagao da pena, a igualdade material e
a proporcionalidade, ao impor a averiguagao
técnica das condigcdes subjetivas de cada um
dos condenados antes de transferi-los a regimes
mais benéficos. Isonomia material que
recomenda o tratamento dispar dos presos, na
exata medida de suas desigualdades. 3.
Impositiva, pelo caso concreto e a luz da novel
legislagao, a cassacao da r. decisdo, a fim de
que, apés a submissdo do agravado ao exame
criminolégico, profira-se outra em sua
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substituicao, analisando o preenchimento do
requisito subjetivo para a progressao de regime.
RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo em execugao
interposto contra decisao por meio da qual foi deferido o pedido de progressao
do sentenciado ao regime semiaberto, sem a realizagdo de prévio exame
criminolégico (fls. 498/500 dos autos n° 0021840-11.2021.8.26.0041).

Insurge-se o Ministério Publico argumentando, em
sintese, ser obrigatéria a submissao do sentenciado ao exame multidisciplinar
previamente a progressdo de regime, ndo ficando restrita a concessao ao
atestado de comportamento carcerario. Assevera ser o agravado reincidente,
ter registro de falta grave e ter longa pena a cumprir. Nesse compasso, pleiteia
a reforma integral da decisdo recorrida, a fim de que seja determinada a
realizagdo de exame criminolégico para se aferir o cumprimento do requisito

subjetivo pelo sentenciado para a progressao de regime.
Oferecida contraminuta as fls. 40/43.

O Douto Procurador de Justi¢ca Francisco Aparecido
de Oliveira opinou pelo provimento do recurso para cassar a r. decisdo e

submeter o agravado a avaliagao criminoldgica (fls. 53/57).

E o relatorio.

Respeitado o entendimento da Eminente Relatora,
Excelentissima Desembargadora Gilda Alves Barbosa Diodatti, divirjo da
solucdo adotada e, pelo meu voto, dou provimento ao recurso interposto pelo

membro do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

Infere-se dos autos do processo ter sido o agravado
condenado as penas privativas de liberdade de 10 (dez) anos e 06 (seis)

meses de reclusdo, em razao da pratica dos crimes previstos no artigo 33,
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caput, e artigo 35, caput, da Lei n° 11.343/06.

Em razdo do cumprimento de periodo suficiente a
progressdo para o regime semiaberto, a defesa pleiteou-a, sobrevindo aos
autos manifestagao favoravel ao referido pleito, a qual foi acostada aos autos
de origem as fls. 498/500.

Respeitado o entendimento exposto na r. decisao

guerreada, ndo se pode com ele concordar.

De inicio, ndo se ignora a compreensao, por parte
da doutrina e da jurisprudéncia patrias, de que o artigo 112, §1°, da Lei de
Execucao Penal seria norma juridica de natureza hibrida (penal-processual) e,
por ser mais gravosa, ndo poderia ter aplicagéo retroativa aos condenados por
crimes cometidos antes da alteracao legislativa, que entrou em vigor aos 11 de
abril de 2024 (cf. artigo 4° da Lei n° 14.843/2024). Discorda-se, entretanto, de

tal posicionamento.

E certo que as normas que versam sobre a fixacdo
(em abstrato) e a aplicagdo (em concreto) das penas possuem natureza
material, ndo somente por possuirem previsao juridico-normativa no Decreto-
lei n° 2.848/1940 (Codigo Penal), mas também porque n&o ditam ritos e
procedimentos, isto €, aspectos da relagao juridico-processual. Elas abarcam,

em sua esséncia, assuntos atinentes ao Direito Penal material.

Ndo é o caso da Lei n° 7.210/1984, mais
especificamente do seu Titulo V, que disciplina o processo “Da Execugao das
Penas em Espécie” e cujas normas jamais podem ser confundidas com
aquelas que tratam sobre a fixagao e a aplicagao das penas — estas, questdes

afetas a fase cognitiva (e ndo satisfativa) do processo.

O tema, a bem da verdade, é de clareza solar
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equatorial: n&do se vislumbra um unico autor ou julgador que duvide ser a
execugao civil (cumprimento de sentenga ou execugédo de titulo extrajudicial)
matéria de Direito Processual Civil (direito processual, portanto). Alias, o
legislador, no que tange ao processo de indole civilista, nem mesmo permitiu
qualquer outra interpretagao, ao inserir as normas atinentes a execugao na Lei
n° 13.105/2015 (Cddigo de Processo Civil).

Idéntica conclusdo deve ser tomada no que tange a
Execucédo Penal, porque, a despeito da previsdo normativa esparsa — em
muito devida a notéria falta de atualizagdo das normas processuais penais — é
evidente que a disciplina do procedimento necessario a se aferir a
possibilidade ou ndo de um condenado progredir de regime diz respeito a fase
satisfativa do processo criminal. E, portanto, matéria eminentemente

processual.

Nesse compasso, ndo se exclui a possibilidade de
aplicagcao imediata do artigo 112, §1°, da Lei de Execugao Penal quando da
apreciagéo, pelo 6rgéo julgador, de pedidos de progressdo de regime, nos
exatos termos do artigo 2° do Cddigo de Processo Penal. Afinal, ndo se aplica
o principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa a questdes

processuais.

Pelo mesmo entendimento:

Agravo em Execugdo. Progressdo de regime. Recurso
interposto pelo Ministério Publico contra o deferimento de
progressao ao semiaberto sem a prévia realizagdo de
exame criminolégico. Alteragao do par. 1° do art. 112
da LEP (Lei 14.843/2024 de 11 de abril de 2024) que é
anterior a decisdo ora impugnada e que, inclusive
por isso, deve ser reformada. Aplicagao do "tempus
regit actum" previsto no art. 2° do Cddigo de
Processo Penal. Auséncia de inconstitucionalidade da
nova lei por suposta afronta ao principio da
individualizagdo das penas. Metodologia para aferigdo de
requisito que em nada afeta o mérito do beneficio.
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Conquanto ainda prevalegca o critério judicial, ja que o
exame criminolégico continua a ndo ter carater
vinculatorio, a presuncido, em casos como o em questao
(longa pena ainda por cumprir por crimes graves,
cometidos com violéncia ou grave ameaga, por
sentenciado reincidente e/ou com conturbado histérico
prisional), é de sua necessidade. Exame criminolégico
que passa a ser a regra, de sorte a inverter a légica da
Sumula 439 do STJ e da SV 26 do STF, ambas
cunhadas antes da alteracdo legal em funcdo de sua
excepcionalidade. Sumula 439 que agora tende a ser lida
de modo diverso, ou seja: Admite-se a dispensa do
exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada (em vez de "Admite-se o
exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada"). ldem para a SV 26. Observa-
se, contudo, que mesmo quando se determinar o exame,
€ recomendavel que haja justificativa que ndo se resuma
a invocacao da lei, pois determinar sua realizagdo em
caso em que evidentemente dispensavel, a par de onerar
desnecessariamente o erario, afeta a natural expectativa
do sentenciado de que a pena se ajuste com rapidez aos
seus esforcos e merecimento, agravando, ainda, o
reconhecido "estado de coisas inconstitucional" (ADPF
347). Principios da dignidade da pessoa humana,
razoabilidade e eficiéncia (art. 8° do CPC) que, na
aplicagdo da lei, ndo devem ser ignorados. Recurso
provido com cassacdo da decisdo que concedeu o
beneficio e determinacdo para que o agravado seja
submetido ao exame criminolégico. (TJSP; Agravo de
Execucdo Penal 0003894-36.2024.8.26.0521; Relator
(a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgédo Julgador: 132
Camara de Direito Criminal; Foro de Campinas - 22 Vara
das Execugdes Criminais; Data do Julgamento:
22/07/2024; Data de Registro: 23/07/2024) (sem grifos no
original).

AGRAVO EM EXECUCAO. exame criminolégico.
obrigatoriedade de realizacdo com o advento da Lei n°
14.843/2024. dar provimento ao recurso. (...). Com o advento
da Lei n° 14.843/24 a realizagdo de exame criminolégico que
antes era facultativa e demandava justificativa no caso concreto
passou a ser obrigatdria. Tal conclusdo se extrai do artigo
112, § 1° da Lei de Execucgao Penal que atualmente tem a
seguinte redagao: “Em todos os casos, o apenado
somente tera direito a progressdo de regime se ostentar
boa conduta carcerdria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
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criminolégico, respeitadas as normas que vedam a
progressao”. Ademais, em se tratando de norma
processual vige o principio tempus regit actum, ou seja,
aplica-se de imediato aos feitos em andamento. (...). (TJSP;
Agravo de Execugdo Penal 0003790-74.2024.8.26.0996;
Relator (a): Mens de Mello; Orgdo Julgador: 72 Camara de
Direito Criminal; Foro de Macaubal - Vara Unica; Data do
Julgamento: 03/05/2024; Data de Registro: 03/05/2024). (g.n.).

Cumpre, doravante, apreciar a questao atinente a
constitucionalidade da nova redacéo do artigo 112, §1°, da Lei de Execugao

Penal.

A nova previsdo legislativa concernente a
obrigatoriedade de submissédo dos sentenciados ao exame criminologico antes

de serem progredidos de regime nao padece de vicio de inconstitucionalidade.

Em principio, porque o fato de o Estado,
supostamente, ndo possuir aparato técnico suficiente para o cumprimento da
lei ndo macula os seus ditames, mas, ao contrario, impde ao Poder Executivo
que tome as providéncias pertinentes para que a lei seja cumprida. Alias, essa
€ uma das facetas do principio da separagdo dos poderes, no que tange ao
sistema dos freios e contrapesos, imprescindivel a subsisténcia do Estado de

Direito brasileiro.

No aspecto juridico, jamais a realizagdo de estudo
multidisciplinar sobre a pessoa do condenado, a sua absorg¢ao da terapéutica
penal e a adequacdo do cumprimento da sancao privativa de liberdade em
regime diverso do fechado pode ser encarada como violagdo ao principio da

individualizagao das penas.

Muito pelo contrario, o artigo 5° inciso XLVI, da

Constituicdo Federal, que elenca a individualizacdo das penas como direito
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fundamental, irradiando efeitos a toda a ordem juridico-normativa patria a luz
dos ideais neoconstitucionalistas, impde aos membros do Poder Judiciario que,
na aplicagdo e no cumprimento da pena, providenciem, o tanto quanto
possivel, a distincdo de tratamento conferido as pessoas que nao se
encontram em situagdes e circunstancias similares. E, em Ultima analise, a
expressao e a incidéncia do principio da isonomia - na acepcao material -
sobre o direito penal (na aplicagdo da sancédo) e processual penal (na
execugao da sangdo). E o exame criminolégico € medida que visa a,
justamente, possibilitar o tratamento desigual a pessoas que se encontram em
situagbes de desigualdade, estas, por sua vez, mais bem verificadas por

equipe de profissionais especializada para tanto.

Sobre o tema, sao as licdes de Miguel Marques e

Silva!':

“Claro esta que, na aplicacdo do poder punitivo do
Estado, devem ser respeitadas todas as garantias
constitucionais, impondo-se tratamento isonémico dos
condenados, levando-se em consideragdo, contudo, a
existéncia de desigualdades.

(...)

O que é vedado pelo principio da igualdade é o
tratamento diferenciado entre condenados que estejam
na mesma Situagdo juridica, nd&o se excluindo,
evidentemente, desigualdade de tratamento em face de
situagbes juridicas particulares e diferentes dos presos.”

Por isso, a submissdo do sentenciado ao exame
criminolégico €, justamente, o cumprimento do dever constitucional de
individualizagao das penas, porque permite ao Magistrado da Execugéo Penal,
com maior propriedade e embasado em parecer técnico elaborado por
profissionais das mais distintas areas do conhecimento, concluir pela aptidao

ou nao de cada um dos sentenciados a cumprir pena em regime mais brando.

" MARQUES e SILVA. Miguel. Processo de Execugio Penal do Preso a Luz dos Principios
Constitucionais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2018. P. 41-42.
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Alias, ha muito a doutrina especializada adverte
quanto a necessidade de maior investigagdo sobre a particular situagdo de
cada sentenciado antes de transferi-lo a regime mais benéfico de cumprimento

de pena.

A esse respeito, discorreu Julio Fabbrini Mirabete?:

“Nédo basta o bom comportamento do carcerario para
preencher o requisito subjetivo indispensavel a
progressdo. Bom comportamento ndo se confunde com
aptiddo ou adaptacdo do condenado e muito menos
serve como indice fiel de sua readaptacéo social (...)

E necessério, pois, que se conheca a capacidade
provavel do condenado de adaptar-se ao regime menos
rigoroso, ndo bastando o seu bom comportamento. O
comportamento mau ou Ssofrivel, porém, indica
normalmente uma inaptiddo para o regime mais suave
(...) A afericdo do mérito, porém, se refere a conduta
global do preso e dela faz parte um acréscimo na
confiangca depositada no mesmo e a possibilidade de
atribuicdo de maiores responsabilidades para o regime
de mais liberdade. O condenado deve ser avaliado, alias,
em fungdo do regime para o qual pretende progredir; tera
que ser examinado tendo em vista as regalias de que ira
gozar no regime progressivo seguinte.”

Acresca-se a isto ndo haver violacdo ao postulado
da dignidade da pessoa humana, tampouco violagdo ao sistema progressivo
de cumprimento da pena e ao principio da proibicdo ao retrocesso (efeito
cliquet), porque a alteracao legislativa ndo passou a vedar a progressao de
regime, impondo tdo-somente providéncia prévia e obrigatéria a afericdo do
requisito subjetivo, este que antes mesmo da modificacdo da lei ja era exigido

para o deferimento ou ndo da medida.

Frise-se: nem mesmo se esta criando pressuposto

para que os detentos progridam de regime, na medida em que o exame

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal: comentarios a Lei n° 7.210, de 1-7-1984. 11. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2004. P. 423-424.
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criminolégico ja era possivel de ser realizado como condigao prévia a
transferéncia do preso a um regime menos rigoroso. Ademais, ndo se trata de
novo requisito, mas sim inovagcdo da forma como o requisito (preexistente)

devera ser verificado.

Igualmente, a obrigatoriedade na realizagdo de
exame criminolégico terminara por evitar a prolagao de decisbes prematuras
de transferéncia de condenados a regimes mais benéficos, contemplando,
assim, os direitos fundamentais a segurancga publica e a seguranca juridica,
bem como o postulado da proporcionalidade, na d6tica da proibicdo da protecao

insuficiente.

Em conclusdo, a nova redacado conferida ao artigo
112, §1°, da Lei de Execugdo Penal se encontra em plena coeréncia e
conformidade com a ordem constitucional patria, ndo se vislumbrando
motivagédo idénea para a negativa de aplicagdo da legislagédo pelo julgador, o
qual, repise-se, nao possui legitimidade para intervir em questdes de indole
eminentemente administrativa (e.g. fundamentar a ndo aplicacdo da lei na

insuficiéncia de aparato estatal para o seu cumprimento).

No mais, convalidar a decisao recorrida ensejaria
afrontar a Sumula Vinculante n® 10, que enuncia: “Viola a clausula de reserva
de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgéo fracionario de tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.

Deixa-se, por outro lado, de tomar a providéncia
estampada no artigo 97 da Constituicdo Federal, isto é, remeter a questao
constitucional ao 6rgao especial deste Egrégio Tribunal e Justi¢ca, porquanto
nao se vislumbra, nem por hipotese, vicio de inconstitucionalidade formal ou

material na Lei n°® 14.843/2024, no que tange a modificagcdo promovida sobre o
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artigo 112, §1°, da Lei de Execugéao Penal, conforme exaustivamente exposto.

Pelos fundamentos consignados, impde-se a
cassagao da respeitavel decisdo agravada, determinando-se que o agravado
seja reconduzido ao regime anterior e submetido ao exame criminoldgico, nos
termos do artigo 112, §1°, da Lei de Execugdo Penal, apds o que devera ser
proferida nova decisao pelo Meritissimo Juiz da Execugao Penal, analisando o

cumprimento ou ndo do requisito subjetivo para a progresséo de regime.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos acima especificados.

Christiano Jorge
Relator Designado
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VOTO: 020689

AGRAVO EM EXECUCAO: 0017246-21.2024.8.26.0502
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO
AGRAVADO: RAFAEL LIMA DE SOUZA
COMARCA: CAMPINAS - DEECRIM UR4

(execucdo n®0021840-11.2021.8.26.0041)

MM2, JUIZA PROLATORA: DR2. GIULIANA CASALENUOVO BRIZZI HERCULIAN

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO.

Pelo meu voto, com a devida vénia ao
posicionamento da douta maioria, veiculada com o costumeiro brilhantismo, nego

provimento ao agravo ministerial.

Cuida-se de agravo em execucao interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO contra a respeitavel decisdo que reputou inviavel a
realizacdo do exame criminologico obrigatério, dada a falta de estrutura do

sistema carcerario e promoveu o agravado ao regime semiaberto (fls. 33/35).

Requer a cassacdo da respeitavel decisdo,
com o retorno do agravado ao regime anterior, a fim de que outra seja proferida
apos a realizacdo de exame criminolégico, para analise mais aprofundada do

mérito para a progressao de regime (fls. 1/18).

O recurso foi contraminutado (fls. 40/43) e
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a respeitavel decisdo recorrida, em sede de juizo de retratacdo, foi mantida (fl. 44).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em
respeitavel parecer lancado aos autos, opinou pelo provimento do agravo (fls.

53/57),
E o relatorio.

O agravo ndo comporta provimento, com a

devida vénia ao judicioso fundamento da culta maioria.

De proémio, anoto, por oportuno, que, no
caso deste agravo, esta prejudicada eventual discussao sobre a constitucionalidade
ou ndo da Lei n® 14.843/2024, ou discussdo sobre a viabilidade ou néo de
cumprimento da lei a tornar o exame obrigatorio, porquanto a alteracdo por ela
promovida na Lei de Execu¢des Penais ndo é aplicavel ao pedido do agravado,
estando ele a descontar pena por delitos cometidos ainda sob a égide da lei
anterior (Gltimo deles aos 03.11.2021 — fl. 30), em que considerado o exame

facultativo, desde que por decisdo motivada do juiz.

Isso porque, respeitado posicionamento ao
reves, temos aqui questdo de direito penal (material), na medida que o artigo 112
da LEP traz requisito a mais para o direito a progressao de regime e ndo apenas

norma procedimental.

Assim, a modificagcdo trazida pela Lei n°
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14.843/2024, a tornar obrigatério o exame criminoldgico para fins de progressédo
de regime, por tornar mais rigidos os requisitos a concessdo do beneficio, traz
potencial prejuizo aos sentenciados (limita, por exemplo, o acesso a tralho
externo), estando sujeita, portanto ao principio da irretroatividade da lei penal
mais severa, insculpido no artigo 5°, XL, da Constituicdo Federal, de modo que
somente seré aplicavel quando o delito tenha sido cometido ap6s sua entrada em

vigor (a partir de 11.04.2024).

Nesse sentido, alids, j& decidiu a Instancia

Especial:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI
ANTERIOR. PRECEDENTES. 1. A exigéncia de realizacdo de
exame criminoldgico para toda e qualquer progressdo de
regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024, constitui novatio
legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando mais dificil
alcangar regimes prisionais menos gravosos a liberdade. 2. A
retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante
do art. 59 XL, da Constituicdo Federal, e ilegal, nos termos do
art. 22 do Cédigo Penal. 3. No caso, todas as condenagées do
paciente sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo
aplicdvel a disposi¢cdo legal em comento de forma retroativa.
4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicacdo
do § 12 do art. 112 da Lei de Execugdo Penal, com redagdo

dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autos ao Juizo da execugdo para que prossiga na andlise do
pedido de progressdo de regime.” (RHC 200.670/GO, Sexta
Turma, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, j. 20.08.2024,
DJe 23.08.2024).

Também o pretorio Excelso, em varias
respeitaveis decisdes monocraticas que vém sendo proferidas por seus integrantes
j& externou tal entendimento, por ora da maioria de seus integrantes, como no

caso:

“O principio da irretroatividade da lei penal, previsto no art.
59 XL, da Constituigdo Federal, impede a aplicagdo retroativa
de norma penal mais gravosa, incluindo a exigéncia de exame
criminolégico para progressdo de regime, conforme a Lei
Federal n? 14.843/2024. A exigéncia de exame
criminoldgico, nos termos da nova legislacdo, constitui
novatio legis in pejus, sendo inaplicavel aos casos
anteriores a sua vigéncia, conforme precedentes do
Superior Tribunal de Justica. A jurisprudéncia consolidada nas
Stumulas 439 do ST] e 26 do STF admite a realizagdo de exame
criminolégico apenas quando houver decisdo concretamente
motivada, com base em fatos ocorridos durante a execugdo da
pena, o que ndo foi demonstrado no caso. O agravado
demonstrou bom comportamento carcerdrio, sem faltas
disciplinares, e ndo houve registros de envolvimento em
atividades ilicitas durante a execu¢do da pena, ndo
justificando a imposicdo do exame criminolégico com
base apenas na gravidade abstrata dos delitos
cometidos.” (RE 1.530.878/SP, decisdo monocratica, Relator

Ministro Luis Roberto Barroso, j. 18122024, Dle
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19.12.2024).

Alias, pode-se até mesmo cogitar da
aplicacdo da Sumula 611 do STF ao caso: “Transitada em julgado a sentenga

condenatdria, compete ao Juizo das execugdes a aplicagdo de lei mais benigna”.

Assim, anoto que, no caso deste agravo, € de

ser considerada facultativa a realizagdo do exame criminoldgico.

Passa-se ao exame da necessidade do
exame no caso concreto dada a impossibilidade de afericdo do cumprimento do

requisito subjetivo pelo agravado sem o exame.

O sentenciado, reincidente, cumpre pena
total de 10 (dez) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, pela pratica de
dois delitos de tréfico ilicito de entorpecentes, com término do cumprimento da

pena previsto para 20.01.2032 (fls. 24/28).

Para a concessdo de progressao de regime
prisional, a Lei de Execucdo Penal prevé, em seu artigo 112, com a redagdo dada
pela Lei n°® 13.964/19, o atendimento dos requisitos objetivo (cumprimento do
lapso de pena no regime anterior) e subjetivo (bom comportamento carcerario,

comprovado pelo diretor do estabelecimento).

Consoante se afere da anélise da respeitavel
decisdo agravada, o agravado ja havia cumprido o lapso temporal de sua pena

corporal necessario a progressao de regime, preenchendo, portanto, o0 requisito
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objetivo.

Do mesmo modo, 0 requisito subjetivo foi
preenchido, ja que o sentenciado possui bom comportamento carceréario (fl. 23),
ndo registra faltas disciplinares (fl. 26) e possui histérico de atividade educacional
(leitura) durante a execucdo de sua pena, tendo remido 20 (vinte) dias (fl. 27),
tudo a indicar que vem cumprindo os deveres e ordens recebidas no cumprimento
das penas. Urge ressaltar, nos termos da respeitavel decisdo monocréatica acima
descrita, que a necessidade da realizacao do criminoldgico deve ser fundamentada
no comportamento do sentenciado no curso da execucdo da pena, a indicar a
necessidade de afericdo individualizada e técnica da efetiva absorcdo da

terapéutica criminal.

Nesse passo, consigno que a longa pena a
cumprir e a gravidade abstrata dos delitos — jd consideradas pelo legislador na
delimitagdo abstrata dos limites da pena e pelo juizo de conhecimento na
concretizagdo da dosimetria —, por si s0s, ndo constituem fundamentos idéneos a
tornar imperiosa a realizacdo do, hoje excepcional, exame criminoldgico. Nao ha
qualquer indicativo da ndo absorcdo da terapéutica penal prépria da fase

satisfativa da pena.

Por tais razdes, suficientemente indicado na
r. decisdo impugnada o preenchimento, pelo reeducando, dos requisitos subjetivos
para a obtencdo da progressdo de regime, sem elementos recursais concretos que

os infirme, de rigor a manutencéo da respeitavel decisdo combatida.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGAVA

PROVIMENTO AO AGRAVO MINISTERIAL.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora sorteada
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