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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079389-29.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
ROBERTO VANDERLEI DA SILVA ¢ Paciente SUELLEN OLIVEIRA DOS
SANTOS, ¢ impetrado MM(A) JUIZ(A) DE DIREITO DO PLANTAO
JUDICIARIO DA 00* CJ - CAPITAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao
conheceram da impetracdo V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 2079389-29.2025.8.26.0000
Impetrante: Roberto Vanderlei da Silva — Adv.
Paciente: Suellen Oliveira dos Santos

Comarca: Sao Paulo — DIPO 3

Voto n° 11987

EMENTA : DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO  PREVENTIVA. IMPETRACAO NAO
CONHECIDA.

I. Questdo em Discussao

1. A questio em discuss@o consiste em verificar a
admissibilidade do Habeas Corpus, considerando a
reiteracao de pedido idéntico ja em processamento.

II. Razdes de Decidir

2. A impetracdo ndo ¢ conhecida devido a reiteracdo de
pedido idéntico ao Habeas Corpus n°
2076938-31.2025.8.26.0000, ja em processamento, € com
liminar concedida.

3. A jurisprudéncia do STF confirma a inadmissibilidade de
impetracdes que reproduzam fundamentos de postulacao
anterior sem inovacdo de fato ou de direito.

III. Dispositivo e Tese

4. Impetracao nao conhecida.

Tese de julgamento: 1. A reiteracdo de pedido de Habeas
Corpus sem novos fundamentos ndo ¢ admissivel. 2. A
litispendéncia entre impetragdes idénticas impede o
conhecimento de novo pedido.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 663.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n° 146045, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
02.08.2017.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo Advogado Dr. Roberto
Vanderlei da Silva, OAB/SP n° 319.891, em favor de Suellen Oliveira dos Santos,

que figura como paciente, no qual aponta como autoridade coatora o(a) MM. Juiz(a)

do Plantdo Judiciario de Sao Paulo (feito que ja corre no DIPO 3), nos autos de n°

1507370-77.2025.8.26.0228, pela conversdo da prisdo em flagrante da paciente em

preventiva, com alegacdo de que a desnecessaria prisdo configura constrangimento

ilegal.

Relata que a paciente fora presa em flagrante, acusada da pratica do

delito previsto no artigo 33 da Lei n° 11.343/06 (folhas 32/85), mas ndao ha
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necessidade de sua prisdo preventiva.

Sustenta, em sintese, que a prisdo foi baseada, principalmente, na
gravidade abstrata do delito; que os requisitos da prisdo preventiva ndo estdo
presentes; que trata-se de paciente primaria, com residéncia fixa, ocupagdo licita, e
mae de duas criancas que estdo sob sua responsabilidade; que, no caso, a prisdo €
desproporcional; que estd presente a presuncdo de inocéncia; que as medidas
cautelares diversas podem ser aplicadas; que a gravidade dos fatos esta dentro da
normalidade do tipo penal; que a decis@o pela prisdo ndo se mostra fundamentada;
que, para a paciente, uma futura e eventual pena a ser aplicada fora do carcere
fechado, no caso concreto, ja indica a desproporcionalidade da medida restritiva de

liberdade, além da clara possibilidade de prisao domiciliar.

Pleiteia a concessdao de liminar, para que a paciente aguarde em
liberdade o término do processo, vez que demonstrada a ilegalidade do
constrangimento imposto, ou sejam aplicadas medidas cautelares diversas, ou a

prisdo domiciliar, concedendo-se, ao final, a ordem de Habeas Corpus.

A presente impetracdo foi distribuida para este Relator, as 18:19hs,

o

do dia 18 de marco do corrente, em razdo da prevencao pelo Habeas Corpus n

2076938-31.2025.8.26.0000, também distribuido para este Relator, as 13:37hs, do

dia 17 de mar¢o consoante se observa do extrato de movimentagdo processual de
ambos os feitos, sendo que as impetragdes sdo praticamente idénticas.

Juntada peti¢ao de desisténcia, a folha 135.

E o relatério, do necessario.

De inicio, consigno que em atengdo ao principio constitucional da
celeridade processual, e amparado pelo que dispde o artigo 663 do Codigo de
Processo Penal, ndo foram requisitadas informacdes a autoridade coatora, bem como
os autos ndo foram remetidos a Procuradoria Geral de Justica, pois a presente
impetracao nao pode ser conhecida.

Isto porque em simples conferéncia, verifica-se que houve reiteracio

de pedido de habeas corpus 1n° 2076938-31.2025.8.26.0000, distribuido

anteriormente, ¢ que se encontra em processamento perante esta Camara, pois a

paciente, a causa de pedir e o pedido sdo idénticos, nada foi trazido de novo, sejam
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fatos ou fundamentos juridicos. Inclusive, cabe destacar que naqueles autos de

habeas corpus a liminar foi concedida, determinando-se a soltura da paciente

Suellen Oliveira dos Santos, mediante condicdes.

Os Impetrantes sdo diferentes (Advogado e Defensoria Publica), mas
as peticoes iniciais sio muito semelhantes nas questoes meritorias, pois ambas
suplicam a soltura da paciente.

Em caso de mera reiteracio, a impetracio nao deve ser

conhecida, a luz de reiterados entendimentos do Supremo Tribunal Federal:

“HABEAS CORPUS. DUPLICIDADE DE MEDIDA. MATERIAS ARGUIDAS
EM IMPETRACAO ANTERIOR. MERA REITERACAO.
INADMISSIBILIDADE DE NOVO WRIT. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. Decisdo: Trata-se de habeas corpus impetrado contra
acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica que negou provimento ao
agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conhecera de
habeas corpus 14 impetrado, HC 354.374, nos termos da seguinte ementa,
in verbis: “AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. REMICAO PELO
EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DOS REQUISITOS EXIGIDOS EM LEI IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO DO ACORDAO IMPUGNADO. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Segundo
o entendimento vigente neste Superior Tribunal de Justica, a modificacdo de
decisdo por meio de agravo regimental requer a apresentacdo de fundamentos
capazes de alterar o posicionamento anteriormente firmado. 2. No caso em exame,
o0 agravante insurge-se contra decisdo proferida por esta relatoria, no julgamento
monocratico de habeas corpus impetrado, a qual, ndo conhecendo do mandamus,
entendeu que o acérddo proferido pelo Tribunal-Coator apresentava
fundamentag@o consistente, incabivel de ser modificada por esta Corte Superior,
ante o necessario revolvimento fatico-probatorio, impossivel de ser efetuado em
ambito de agdo constitucional. 3. Agravo improvido.” Colhe-se dos a informagéo
de que o Juizo da execugdo indeferiu pedido de remigdo de pena formulado em
favor do paciente. Irresignada, a defesa interpds recurso de agravo em execugdo, o
qual o teve o provimento negado pelo Tribunal de origem. Em face dessa deciséo,
foi impetrado habeas corpus perante a Corte Superior, a qual julgou a pretensdo
nos termos da ementa supratranscrita. Inconformada, a defesa impetrou o presente
habeas corpus, apontando constrangimento ilegal consubstanciado na nao
concessdo da remigdo postulada pelo paciente. Aduz que “é totalmente descabido
afirmar que o reeducando ndo realizou qualquer fungdo ou mesmo que estas ndo
foram desenvolvidas no nimero de horas necessarias para a concessdo da remigéo,
uma vez que a fiscalizagdo das atividades desenvolvidas cabe ao estabelecimento
prisional, o qual apresentou um documento apto a comprovar o exercicio de
atividades capazes de gerar a remig@o”. Alega que transferir ao apenado o 6nus de
comprovar as atividades realizadas dentro do carcere implica “violagdo ao seu
direito de ver remidos os dias de trabalho, além de configurar ofensa a principio
da boa-fé”. Sustenta que “ainda que em alguns dias o labor exercido tenha sido
inferior a 06 (seis) horas, deve ser considerado o tempo que o Apenado ficou a
disposicdo do estabelecimento para a realizagdo de quaisquer servigos de modo
que, o periodo minimo de labor diario certamente ¢ ultrapassado”. Ao final, requer
a concessdo da ordem para “o beneficio da remicdo dos dias trabalhados pelo
paciente”. E o relatério, DECIDO. 4b initio, verifico que o presente writ é medida
idéntica a outro anteriormente impetrado perante este Supremo Tribunal Federal,
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em favor do mesmo paciente. As razdes desta impetracdo repetem as
argumentagdes que foram deduzidas no Habeas Corpus n° 145.730, por meio do
qual também foi impugnada a decisdo do Superior Tribunal de Justiga que negou
provimento ao agravo regimental no HC 354.374. O presente habeas corpus,
portanto, constitui mera reiteragdo do HC 145.730, sem, contudo, apresentar
novos fundamentos. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte entende que o
caso enseja o ndo conhecimento da nova postulagdo, in verbis: “HABEAS
CORPUS (...) INVOCACAO DOS MESMOS FUNDAMENTOS DEDUZIDOS
QUANDO DA IMPETRACAO DE ANTERIOR PEDIDO DE HABEAS CORPUS
— NAO-CONHECIMENTO DO WRIT — AGRAVO IMPROVIDO. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a inadmissibilidade,
em sede de habeas corpus, de impetracdes que se limitam a reproduzir, sem
qualquer inovagdo de fato ou de direito, os mesmos fundamentos objeto de
postulagdo anterior, especialmente quando esta resultar ndo conhecida, por
incabivel” (HC 80.623-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ
06.04.2001). “HABEAS CORPUS. DUPLICIDADE DE IMPETRACOES.
IDENTIDADE DE OBJETO E ARGUMENTOS EM RELACAO A OUTRA
IMPETRACAO JA EXAMINADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1.
Nao se conhece de habeas corpus com objeto e argumentos idénticos a outro
anteriormente julgado. 2. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 100.877, Rel.
Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 25.03.2011). “Agravo regimental em
habeas corpus. Reiteragdo de pedido anterior ja apreciado nesta Suprema Corte.
Inadmissibilidade. Precedentes. Regimental ndo provido. 1. A questio tratada
neste habeas corpus constitui mera reiteragdo de pedido ja apreciado por esta
Suprema Corte. 2. Agravo regimental ndo provido” (HC 103693-AGR, Rel. Min.
Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ de 02.12.2010) . Ex positis, com fundamento no
artigo 21, § 1°, do RISTF ,ndo conheco do presente habeas corpus, ante a
duplicidade verificada. Publique-se. Int. Brasilia, 2 de agosto de 2017. Ministro
Luiz Fux Relator Documento assinado digitalmente

(HC 146045, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 02/08/2017, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 04/08/2017 PUBLIC
07/08/2017).

Resta configurada, portanto, a litispendéncia entre as impetracoes,

prosseguimento a  anteriormente  distribuida, de n°

2076938-31.2025.8.26.0000, nao sendo conhecido o presente pedido.

Diante do exposto, ndo se conhece da impetragao.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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