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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1018647-63.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, ¢é apelado GUSTAVO PADILHA DE ARAUIJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao reexame necessario, com determinacdo. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sao Paulo, 30 de marcgo de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica



S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Remessa Necessaria Civel: 1018647-63.2023.8.26.0602

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Gustavo Padilha de Aratjo

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sorocaba - 5 Vara Civel

Voto n° 4.824

REEXAME NECESSARIO. ACAO  ACIDENTARIA
JULGADA PROCEDENTE. DOENCA OCUPACIONAL E
ACIDENTE TiPICO. PATOLOGIAS NOS OMBROS, COLUNA
LOMBAR E JOELHO DIREITO. CONCESSAO DE AUXILIO-
ACIDENTE. Incapacidade laborativa parcial e permanente
comprovada. Nexo de causalidade demonstrado. Prova pericial
contundente. BENEFICIO DEVIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA, RESSALVADAS AS
ALTERACOES DOS CONSECTARIOS LEGAIS QUE SAO
DESTACADOS.

1. REEXAME NECESSARIO interposto. Sentenga iliquida.
Sumulas 423/STF e 490/STJ. Art. 496, inciso I, do CPC.

2. DATA DE INICIO DO BENEFICIO. Prévio gozo de auxilio
por incapacidade temporaria (auxilio-doenga). Dia seguinte ao da
cessacdo administrativa. Art. 86, § 2° da Lei n° 8.213/91.
Entendimento firmado pelo STJ, em julgamento dos REsps n°
1.729.555/SP e n° 1.786.736/SP, sob o rito dos recursos repetitivos
(Tema n° 862).

3. SUSPENSAO DO PAGAMENTO DO AUXILIO-
ACIDENTE. Cabimento nos periodos posteriores de reativagdo
do auxilio por incapacidade temporaria pelos mesmos fatos
geradores. Art. 104, § 6°, do Decreto n°® 3.048/99).

4. ABONO ANUAL. Cabimento. Art. 40 da Lei n® 8.213/91.

5. RENDA MENSAL INICIAL (RMI). Observancia dos
mesmos indices previdencidrios aplicados aos beneficios em
manutencao.

6. COMPENSACAO DE VALORES. Devem ser compensadas
eventuais quantias pagas na esfera administrativa ap6s a DIB,
a titulo de beneficios inacumulaveis ou por forca de tutela
antecipada.

7. JUROS E CORRECAO MONETARIA. A partir da vigéncia
da EC n® 113/2021 (9/12/2021), para fins de atualizagdo
monetaria, de remuneracdo do capital e de compensagdo da mora,
inclusive do precatorio, havera incidéncia, uma vinica vez, até o
efetivo pagamento da taxa SELIC.

8. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Em razdo do caréter
iliquido da condenacao, a autarquia sucumbente devera arcar com
o pagamento de honorarios advocaticios a serem definidos na
fase de liquidacdo do julgado, a teor da ressalva prevista no art.



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

85, § 4°, inc. II, do CPC, oportunidade em que as partes poderao
discutir, em contraditorio, os parametros adotados, observada a
incidéncia da Suamula 111/STJ (Tema 1.105/STJ), afastado o
valor prefixado em primeiro grau.

10. CUSTAS PROCESSUAIS. Isencdo da autarquia. Leis
Estaduais n° 4.952/85 e n° 11.608/03. Responsabilidade, contudo,
pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

11. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA, ressalvadas
as alteracdes dos consectarios legais em destaque.

REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO,
com determinacao.

Cuida-se de reexame necessario da respeitavel sentenca proferida
pelo nobre magistrado, Juiz Pedro Luiz Alves de Carvalho, que julgou procedentes
os pedidos formulados por GUSTAVO PADILHA DE ARAUJO em agdo acidentaria
movida contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, e
determinou a concessdo de auxilio-acidente ao autor, de 50% sobre o salario-de
beneficio, a partir do dia seguinte a alta médica ocorrida em 31/12/2021 (f1.54),
observada a prescricdo quinquenal; e, ainda a compensagdo das diferencas dos
valores pagos a titulo de beneficios previdenciarios homonimos aos acidentarios ora
concedidos; acrescido de: abono anual; juros de mora contados até a citacao, sobre o
total acumulado e, apds, més a més sobre o valor de cada parcela vencida; reembolso
das despesas processuais comprovadas, inclusive saldrios periciais e gastos de
comprovagdo com exames; honorarios advocaticios fixados em 15% do total dos
beneficios concedidos, nos termos da Sumula 111/STJ. Houve determinacdo do
reexame necessario (fls. 198/201).

As partes ndo recorreram e concordaram tacitamente com o

julgamento virtual.
Fundamento e voto.

A respeitavel sentenca, com a devida vénia a compreensao do
nobre magistrado, comporta singelo reparo apenas no que se refere aos consectarios
legais ao final destacados.

Trata-se de acdo acidentdria movida contra o INSS, alegando o
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segurado que, durante o vinculo empregaticio e na fun¢do de mecénico de producao,
desempenhava atividades com sobrecarga de peso e esfor¢o repetitivo, vindo a
desenvolver patologias ocupacionais nos ombros, coluna lombar e em joelho direito.
Nao obstante as doengas relatadas, afirma que sofreu acidente tipico do trabalho em
8/3/2021, o qual lhe causou trauma no joelho direito adoentado, tendo sido emitida a
CAT pela empregadora. Aduz que esses infortinios ocasionaram redugdo
permanente da sua capacidade laborativa. Requer, em virtude desse fundamento, a
concessao de beneficio acidentario.

Houve emissdo de Comunicacao de Acidente de Trabalho —
CAT pelo empregador (1.40).

O INSS concedeu beneficios de auxilios por incapacidade

temporaria (auxilio-doenga) nos seguintes periodos: - de 21/8/2010 a 29/10/2010

(acidentario), pelo diagndstico com CID: S§422 - Fratura da extremidade superior
do umero dir.; - de 16/10/2013 a 10/02/2014 (acidentario), pelo diagndstico com
CID: 8927 — Fraturas multiplas do pé esq.; - de 13/7/2020 a 11/8/2020

(previdenciario), pelo diagnostico com CID: M233 Outros transtornos do menisco
— joelho dir.; - de 28/7/2020 a 20/10/2020 (previdenciario); pelo diagndstico com
CID: M233 Outros transtornos do menisco — joelho dir.; - de 21/10/2020 a
12/11/2020 (previdenciario); - de 1°/9/2021 a 31/12/2021 (acidentario) pelo

diagnéstico com CID: M239 Transtorno interno ndo especificado do joelho dir.
(fs.103/104 e 129/133).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo do perito, Dr.
Rafael Martin Benavides (fls.154/172), constatando a reduciao parcial e
permanente da capacidade laborativa relacionada as patologias de origem laboral e
ao trauma no joelho direito ocasionado pelo acidente de trabalho tipico sofrido
pelo autor.

Confira-se os topicos mais relevantes do respectivo parecer

médico:

“(..)  HISTORICO CLINICO-OCUPACIONALO autor
Gustavo Padilha de Araujo, refere que foi admitido na empresa em
16/08/2005, na funcdo de auxiliar de produgdo, porém alega que
tinha que carregar muito peso, manuseava bobinas e carregava
pecas mecanicas, motores, eixos. Os pesos variavam de 1 kg até
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40 kg, em razdo disso comegaram aparecer as dores em ombros
inicialmente, apds regido lombar, demonstra que todos esses
problemas sdo decorrentes desses esforcos. O autor em
Julho/2020, realizou , cirurgia no joelho direito (artroscopia), que
alega que foi devido muito esforgos fisicos.

Além disso, em 08/03/2021, sofreu acidente, onde uma peca caiu
sobre esse joelho, houve sangramento e levou 8 pontos, onde ficou
afastado por 14 dias. Retornou ao trabalho, mas ciente de realizar
novamente a cirurgia no joelho direito, que s6 foi realizada pos
pandemia em 17/08/2021. Ao retornar ao trabalho, sentia muitas
dificuldades em realizar suas fung¢des, sentia muita dor no joOelho,
muita dificuldade ao subir escada, ao ficar muito de pé, tinha
necessidade de se sentar. Enfim sua limitacdo ficou ainda mais
agravada a incapacidade laborativa.

(....EXAME DE OMBRO ESQUERDO
Inspecao Normal

Presenca de Atrofias Nao
Mobilizagao passiva Normal
Flexao (elevada) do ombro Normal
Extensao do ombro Normal
Abducdo do ombro Normal
Rotac¢do interna do ombro Normal
Rotagdo externa do ombro Normal
Teste de Jobe Alterado

Outros

EXAME DE OMBRO DIREITO
Inspecdo Normal

Presenca de Atrofias Nao
Mobilizagdo passiva Normal
Flexao (elevada) do ombro Normal
Extensdo do ombro Normal
Abdug¢do do ombro Normal
Rotacdo interna do ombro Normal
Rotacgdo externa do ombro Normal
Teste de Jobe Alterado

Outros

EXAME DO JOELHO DIREITO
Inspecio Alterado

Presenca de atrofias Nao

Joelho Valgo Nao

Joelho Varo Nao

Flexao do Joelho Alterado
Extensdo do Joelho Normal
Derrames articulares Nao
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Teste de menisco Alterado

Outros

EXAMES COMPLEMENTARES

(.. A ,

23/11/2022 RESSONANCIA MAGNETICA DE COLUNA
LOMBAR-Desvio do segmento lombar para esquerdaao decubito.
-Discopatia degenerativa

-Edema do ligamento interespinhoso podendo estar relacionado a
estiramento ou sobrecarga mecanica elm L5-S1.

()
DA DOENCA

CID DESCRICAO

M233 Outros transtornos do menisco

M3519 Transtorno néo especificado de disco intervertebral
S925 Fratura de outro artelho

M755 Bursite do ombro

VALORACAO DO DANO CORPORAL

Dos Autos

Apds avaliagdo clinica detalhada do requerente, incluindo
anamnese, exame clinico detalhado, avaliagdo dos exames
complementares e andlise dos demais documentos existentes nos
autos, podemos concluir:

CONCLUSAO

* Ha reducio parcial da capacidade laboral, porém pode ser

reabilitado para um oficio/profissio com menor nivel de
complexidade das atividades habitualmente realizadas pelo
requerente.

RESPOSTAS AOS QUESITOS

QUESITOS - RECLAMANTE):

01) Quando da admissdo do (a) autor (a) aos servigos da
mencionadaempresa, gozava ele (a) de boa saude fisica e mental ?
Sim

02) Sofreu o (a) autor (a) algum acidente de trabalho? Descreva.
Sim

03) Sofre o (a) autor (a) de alguma doenga ? Especifique.

Sim

04) Essa doenga esta relacionada com as condigdes do ambiente de
trabalhoem que era o (a) autor (a) obrigado (a) desenvolver suas
fungdes?

Sim

(...

07) Estda o (a) autor (a) parcial e permanentemente
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incapacitado (a) para o seu labor habitual? Porque?

Sim” (fls.158/161 e 164/166 — sic — realces no original € nossos)

O trabalho técnico, bem fundamentado, ndo sofreu impugnacao
embasada em critérios cientificos, cuidando-se de prova hébil a formacao do livre
convencimento do julgador.

De fato, a incapacidade laborativa estd comprovada ante o teor
das conclusdoes objetivas do expert ao constatar que as patologias ortopédicas
reduzem de forma parcial e permanente a capacidade laboral do autor.

Apdés o exame fisico detalhado, avaliagdo dos exames
complementares e a andlise dos demais documentos juntados aos autos, o vistor
judicial atestou as seguintes alteragdes funcionais nos seguimentos lesionados: nos
ombros, com testes de Jobe alterados, diagnostico de bursite (CID:M755); no joelho
direito, com alteragdes na inspecdo, na flexdo do joelho e teste de menisco; na

coluna lombar, com diagnostico de transtorno ndo especificado de disco

intervertebral (CID:M519); a ressonancia magnética (23/11/2022) aponta as
seguintes alteragdes: desvio do segmento lombar para esquerda ao decubito,
discopatia degenerativa e edema do ligamento interespinhoso, podendo estar
relacionado a estiramento ou sobrecarga mecanica em L5-S1. (fls.160, 161, 164 ¢
165)

Em arremate, a pericia conclui que hd redugdo parcial da
capacidade laboral, porém pode ser reabilitado para um oficio/profissdo com menor
nivel de complexidade das atividades habitualmente realizadas pelo requerente
(f1.165).

Em paralelo, o nexo causal restou incontroverso ante a emissao da
CAT pelo empregador, a concessdo do auxilio por incapacidade temporaria sob a
espécie acidentaria pelo INSS, somado ao teor conclusivo do laudo pericial, o qual
ratificou a relagdo de causalidade entre as patologias ortopédicas, o acidente de
trabalho tipico e as atividades laborais exercidas pelo segurado.

Presente o bindmio nexo causal-incapacidade laborativa, requisitos
da lei infortunistica, a reparacdo acidentdria era mesmo de rigor, a impor a
confirmacdo da condenac¢do da autarquia a concessdo do auxilio-acidente, nos

termos do art. 86 da Lei n°® 8.213/91.
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A data de inicio do beneficio (DIB: 1°/1/2022 — 11.104), fixada na
r. sentenga a contar do dia seguinte ao da cessacdo do ultimo auxilio por
incapacidade temporaria (art. 86, § 2°, da Lei n°® 8.213/91), deve ser mantida.

De fato, a autarquia optou pela alta médica do segurado, quando
ainda persistia o quadro incapacitante.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em
9/6/2021 (DJe 1°/7/2021), ao julgar os Recursos Especiais n° 1.729.555/SP e n°
1.786.736/SP, afetados ao rito dos recursos repetitivos (Tema 862/STJ), firmou a
seguinte tese juridica: "O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia
seguinte ao da cessac¢ao do auxilio-doenca que lhe deu origem, conforme determina o
art. 86, § 2° da Lei 8.213/91, observando-se a prescrigdo quinquenal da Sumula
85/STI".

O auxilio-acidente devera ser suspenso nos periodos posteriores
em que verificada a reativacdo de auxilio por incapacidade temporaria pela
mesma sequela (art. 104, § 6°, do Decreto n°® 3.048/99).

Ser4d devido abono anual, conforme preceitua o art. 40 da Lei n°
8.213/91: “[¢é] devido abono anual ao segurado e ao dependente da Previdéncia
Social que, durante o ano, recebeu auxilio-doenca, auxilio-acidente ou aposentadoria,
pensao por morte ou auxilio-reclusao.”

A renda mensal inicial (RMI) deve ser calculada observando-se
os mesmos indices previdencidrios aplicados aos beneficios em manutencao, por
obediéncia ao principio da isonomia, nos termos do art. 104, § 1°, do Decreto
3.048/1999.

Importante anotar que devem ser compensados eventuais valores
pagos administrativamente apoés a DIB, a titulo de beneficios previdenciarios
inacumuléveis ou por for¢a de tutela antecipada.

No tocante aos critérios de correcao monetaria e compensac¢ao
da mora das dividas previdenciarias, a partir de 9/12/2021, a Emenda Constitucional
n°® 113 trouxe novos regramentos, como se extrai do teor do art. 3° in verbis: “nas
discussdes e nas condenagdes que envolvam a Fazenda Publica, independentemente
de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria, de remuneracao do capital e de
compensagdo da mora, inclusive do precatdrio, havera a incidéncia, uma tunica vez,

até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de
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Liquidacao e de Custddia (Selic), acumulado mensalmente”.

No caso vertente, tendo em vista que o termo inicial do beneficio
foi fixado em 1°/1/2022, deve ser observada a citada Emenda Constitucional.

Neste momento, ndo cabe dispor sobre questdes atinentes ao
pagamento do precatério, como correcdo monetaria e juros incidentes apos a
elaboracdo da conta de liquidagdo, dentre outras, a serem apreciadas na fase de
execucao.

Em razdo do carater iliquido da condenacdo, a autarquia
sucumbente deverd arcar com o pagamento de honorarios advocaticios a serem
definidos na fase de liquidacdo do julgado, a teor da ressalva prevista no art. 85, §
4°, inciso II, do CPC, oportunidade em que as partes poderdo discutir, em
contraditorio, os parametros adotados, inclusive a aplicagao da Simula 111/STJ, com
observancia do decidido pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Tema
1.105), afastado o percentual prefixado pela sentenca.

Anote-se que o INSS é dispensado do pagamento das custas
processuais, em razao da isenciao legal estabelecida pelas Leis Estaduais n°
4.952/85 e n° 11.608/03, mas responde pelo reembolso das despesas processuais
comprovadas.

Destarte, de rigor a confirmagdo da sentenca de procedéncia dos
pedidos, escorreita na solugao da lide, ressalvados, em reexame necessario: a
suspensao do pagamento do beneficio em caso de reativagdo de auxilio por
incapacidade temporaria pelos mesmos fatos geradores; a base de célculo da renda
mensal inicial; a compensacio de eventuais valores pagos administrativamente
ap6s a DIB; os parametros de arbitramento de honorarios advocaticios, além da
isencdo das custas processuais.

Em consequéncia da parcial procedéncia do presente reexame
necessario, de rigor a determinacio de “sem efeito” da certidio exarada a 11.216.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao reexame

necessario, nos termos da fundamentacao supra, com determinacéo.

RICHARD PAE KIM
Relator
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