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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2273342-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JOSE
ANTONIO ARAUIJO DA SILVA, ¢ agravado GERSON PEREIRA BRITO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO
AGRAVANTES: JOSE ANTONIO ARAUJO DA SILVA
AGRAVADA: GERSON PEREIRA BRITO

VOTO N.° 26.860

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdao agravada que ndo conheceu de
impugnacdo a penhora em razdo de certiddo de inexisténcia
de constrigdo patrimonial lavrada nos autos. Justica gratuita
deferida ao agravante e impugnada pelo agravado.
Manutengdo. Auséncia de prova cabal de suficiéncia de
recursos do agravante. Impenhorabilidade de valores. Falta
de interesse recursal. Nao houve constri¢do de valores nos
autos do cumprimento de sentenca no qual foi interposto o
presente recurso. Litigancia de ma-fé do agravante pela
interposicdo de recurso manifestamente infundado,
protelatorio e com alteracdo da verdade dos fatos.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 01/08) interposto
pelo executado contra r. decisdo interlocutéria (fls. 483, autos originarios) proferida
nos autos originarios de “cumprimento de sentenga’ (processo n°
0030895-32.2023.8.26.0100 — autos originarios) ajuizada por GERSON PEREIRA
BRITO contra JOSE ANTONIO ARAUJO DA SILVA, que deixou de analisar a
impenhorabilidade de valores suscitada pelo agravante, em razdo de certidao

negativa de constricdo de valores constante dos autos.

O agravante aduziu, em sintese, que a certidao exarada nos
autos foi anterior a efetiva constricdo de valores em sua conta bancaria, na qual
recebe proventos de aposentadoria, e que tais valores, constritos pela modalidade
“teimosinha”, sdo inferiores a 40 salarios-minimos e, portanto, impenhoraveis,
mesmo que se trate de pretensdo executéria de honorarios advocaticios de

sucumbéncia.
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Deferidos os beneficios da justica gratuita e recebido o
recurso em seu efeito suspensivo, para obstar o levantamento de valores pelo

exequente (fls. 13/14).
Contraminuta as fls. 19/30.

Em razdo das alegagbes da contraminuta e da
potencialidade de pratica de litigancia de ma-fé, determinou-se expressa
manifestacdo do agravante sobre: (a) o bem imével de fls. 55/56 e eventual
ocultacdo de patrimbnio e (b) exatamente em qual feito de cumprimento de

sentenca houve efetiva constricao de valores.

Seguiu-se manifestacao do agravante (fls. 73/78).

E O RELATORIO.

Trata-se, na origem de cumprimento de sentenca de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, sendo que a decisdao agravada

apresentou o seguinte teor expresso:

“Vistos.

| — Deixo de conhecer a impugnacao apresentada (fls. 439/441 e
459/462) tendo em vista que ndo houve bloqueio de valores nestes
autos, conforme certificado a fl. 250.

Il Prazo de 15 dias para o exequente requerer em termos de
prosseguimento.

Intime-se.”

Com efeito, compulsando os autos de origem, consta

“certidao — ato ordinatério” as fls. 250, de 10/05/2024, com o seguinte teor:

“Certifico e dou fé que, nos termos do art. 203, § 4°, do CPC,
preparei para remessa ao Diario da Justica Eletrbnico

o(s)seguinte(s) ato(s) ordinatério(s):
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Fls. 245/249: Ciéncia do resultado negativo do bloqueio via
sistema Sisbajud. Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 05
(cinco)dias, em termos de prosseguimento, devendo recolher, no
mesmo prazo, as custas das diligéncias porventura requeridas,
sob pena de arquivamento.

Nada Mais.”

Alegou o agravante que, em que pese tal certiddao, houve
posterior determinagdo de penhora online de ativos financeiros, na modalidade
teimosinha, ocorrendo constricio de R$ 2.291,98, em 02/07/2024, valores
impenhoraveis em conta poupanca de sua titularidade, na qual deposita proventos
de aposentadoria e inferiores a 40 salarios minimos, o que nao foi observado pelo
MM. Juizo de primeira instancia. Pretendeu, pois, o desbloqueio dos valores

constritos.

O exequente, em contraminuta, alegou que nao houve
bloqueio dos valores indicados pelo agravante nos autos do cumprimento de
sentenca n° 0030895-32.2023.8.26.0100, objeto do recurso interposto, mas em
outro cumprimento de sentenca, com outros exequentes, sob o n°
0030897-02.2023.8.26.0100. Suscitou, inclusive, falta de interesse recursal do
agravante no presente feito e que houve omissdo da informacao do tramite
concomitante de dois cumprimentos de sentenca. Impugnou os beneficios da
justica gratuita deferidos ao executado, com lastro em ser advogado que patrocina
diversas causas, utilizar-se de servigos particulares de advocacia, ter se apropriado
de mais de R$ 700.000,00 (pretenséo, alias, relativa ao cumprimento de sentenca
n° 0030897-02.2023.8.26.0100) e possuir iméveis. Por fim, defendeu a

relativizagdo da protecédo da impenhorabilidade.
Em sua manifestagdo posterior, eis as alegac¢des do
agravante:

Quanto a constricéo de valores (fls. 74):
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“Provas de existéncia de determinagado judicial emanada pelo r.
juizo da 22 Vara Civel do Foro Central da Capital, para bloquear
valores em toda e qualquer conta bancaria do impetrante, via
SISBAJUD, mediante o uso da “teimosinha”, sem considerar, “data
vénia” as excegdes (impenhorabilidades) delineadas nos incisos !
“usque” Xll, do artigo 833, do CPC, sdo transparentes tanto no
processo n° 0030895-32.2023.8.26.0100, que foi determinada em
21/03/2024 (doc. fls.224 do referido processo); como também no
processo n° 003089702.2023.8.26.0100, que foi determinada pelo
mesmo juizo em 27 de maio de 2024 (doc.fls.334 deste processo).
De modo que esta ultima determinagao judicial se deu mais de 2
(dois) meses apds aquela que originou o presente agravo de

instrumento.”

Quanto ao bem imével de sua propriedade (fls. 75):

“.Outrossim Exceléncia, além do agravante possuir apenas esta
conta bancaria (conta poupanga) ja referida a alhures, através da
qual recebe a sua aposentadoria; € o mesmo proprietario de um
unico imovel, conforme faz provar o levantamento feito pelo préprio
agravado junto a Associagdo dos Registradores Imobiliarios de
Sao Paulo (doc. 55/56 destes autos), cujo imével é usado
exclusivamente como um complemento indispensavel a sua
manutencao/subsisténcia; e que por for¢a do fim social disposto na
Lei n° 8.009/90, em Sumulas e Jurisprudéncias do STJ, tem a
protecao da IMPENHORABILIDADE por ser bem de familia.”

Pois bem.

De inicio, mantenho os beneficios da justica gratuita

deferidos ao executado, ja que, apesar da prova de propriedade de bem imével (fls.
55/56), nao trouxe aos autos o exequente outros elementos de prova capazes de
afastar a insuficiéncia de recursos alegada, principalmente quanto a unica fonte de

renda atual do agravante ser proventos de aposentadoria em valor inferior a trés
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Assim, reputo descumprido o 6nus de prova que cabia ao

agravado na hipétese dos autos, quanto aos beneficios da gratuidade.

Quanto ao mérito recursal, realmente ndo ha interesse

processual do agravante, que praticou patente litigancia de ma-fé.

Com efeito, compulsando os autos de origem e lembrando-
se que os autos de origem versam sobre o cumprimento de sentenca n°
0030895-32.2023.8.26.0100, tem-se que nao houve qualquer constricdo de valores

em desfavor do executado apds a certidao de fls. 250, daqueles autos.

O préprio agravante tentou tergiversar a questdo em sua
manifestacdo posterior nestes autos, conforme observado do trecho supracitado,
item “a”. Absurdo que tenha admitido, alias, expressamente que a determinagao de
constricdo de valores no cumprimento de sentenga que deu origem ao presente
recurso foi anterior a certidao de fls. 250, dos autos originarios, exarada em 10 de

maio de 2024. Confira-se novamente o trecho:

“no processo n° 0030895-32.2023.8.26.0100, que foi determinada
em 21/03/2024 (doc. fls.224 do referido processo)”

Ora, foi justamente em relagdo a esta infrutifera unica
tentativa de bloqueio de valores do executado que se referiu a certidao de fls. 250,

dos autos de origem. Como decorréncia, irretocavel a decisdo agravada.

Nao ha interesse recursal no desbloqueio de valores cuja
constricdo ndo foi determinada nos autos de origem do recurso interposto,

portanto, ndo se podendo conhecer deste agravo de instrumento.

No mais, a lamentavel e em tudo reprovavel conduta
processual do executado demonstra que interpds o presente recurso destituido de
qualquer fundamento fatico, com intuito manifestamente protelatério e sob
alteragdo da verdade dos fatos, ja que afirmou peremptoriamente na peticdo de
interposicdo que houve constricdo de valores no cumprimento de sentenga n°
0030895-32.2023.8.26.0100. Essa conduta tem previsdo expressa no art. 80, II, VI
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e VII, do CPC, desafiando, pois a imposicao de penalidade de multa ao agravante,

no importe de 5% sobre o valor da causa, nos termos do art. 81, “caput”, do CPC.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

ALFREDO ATTIE

Relator
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