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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1040451-07.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante KUVASZ PARTICIPACOES LTDA, s3o embargados JUAN
SEBASTIAN GOMEZ CORRALES e MARIA JOSE PEREZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTES: KUVASZ PARTICIPAGOES LTDA

EMBARGADOS: JUAN SEBASTIAN GOMEZ CORRALE e MARIA JOSE
PEREZ

VOTO N.° 26.929

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissao. Inocorréncia.
Acorddao que fundamentou expressa e suficientemente as
razdes que levaram ao ndo provimento do recurso de
apelagdo interposto pela embargante, principalmente quanto
a prova de pratica de fraude constante nos autos, sem
qualquer cerceamento de defesa. Mero inconformismo da
parte ndo ¢ hipdtese de cabimento de embargos de
declaragdo. Prequestionamento ficto. Possibilidade (art.
1.025 do CPC).

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Cuidam-se de embargos de declaracdo opostos contra o
acérdao de fls. 410/414 que negou provimento ao recurso de apelagao interposto

pela embargante.

Alega a parte embargante que houve omissdo no v.
acérdao, ja que, no seu entender, ndo se enfrentou o tema do cerceamento de

defesa da embargante.

E O RELATORIO.

Conforme preconiza o art. 1.022 do Novo Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015), os embargos declaratérios se prestam ao
esclarecimento de obscuridade ou eliminagdo de contradig¢ao (inciso |); a supressao
de omissao de ponto ou questdo sobre o qual deveria 0 magistrado se pronunciar
de oficio ou a requerimento (inciso Il); e, consagrando construcdo pretoriana
integrativa desenvolvida durante a vigéncia da Lei 5.869/1973, a correcéo de erro

material (inciso ).
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A pretensdo da parte embargante, pois, ndo encontra
amparo no art. 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil. Houve expressa
fundamentagcdo de todos os temas devolvidos a esta ulterior instancia,
principalmente quanto a caracterizacdo de fraude, diante da prova constante dos
autos, inexistindo absolutamente cerceamento de defesa. Logo, todos os temas
apresentados no recurso restaram devidamente fundamentados no acérdao
embargado, podendo-se afirmar, com a devida vénia, que os termos do acordao

embargado sao claros, inequivocos, nada restando a ser declarado.

Nao se trata, pois, de hipdétese de cabimento legal de
embargos de declaragédo, até mesmo porque constituidos com indevido carater
infringente e pautados no mero inconformismo da parte com o teor do julgado.
Sobre o tema, ademais, o E. Superior Tribunal de Justica ja deixou

assentado:

(...) 1. Inexistentes as hipéteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaragdo que tém nitido carater
infringente. 2. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3.
Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no CC
131.550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Ainda, observa-se que desnecessaria € a mengao expressa

aos textos de lei em que se baseia o acérdao embargado.

Para fins de interposicdo de recursos aos tribunais
superiores, a violacdo a determinada norma legal ou dissidio sobre sua
interpretacdo nao requer, necessariamente, que tal dispositivo tenha sido

expressamente mencionado no acérdao do tribunal de origem.
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A decisdo deve conter fundamento juridico e né&o,
obrigatoriamente, fundamentacao legal, pois o STJ, bem como o STF, tem admitido
0 prequestionamento implicito (AgRg no AREsp 488792/RJ, Rel. Min. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, DJe 10/03/2015).

Basta que a matéria seja examinada, apontados os
fundamentos adequados, o que se mostra coerente e légico, a fim de que o recurso

cumpra seu obijetivo.

Ademais, conforme estabelece o art. 1.025 do NCPC,
“consideram-se incluidos no acérddao os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Desta forma, ainda que os aclaratérios sejam rejeitados, ndo
se retira da parte a possibilidade de interposicdo de recursos aos tribunais
superiores, pois 0 mencionado dispositivo legal consagra o que a doutrina e a

jurisprudéncia intitularam de “prequestionamento ficto”.

Alerta-se a parte embargante que o presente recurso chega
muito préximo da litigdncia de ma-fé, pela auséncia de fundamento juridico

relevante, o que ndo sera mais tolerado doravante nos autos.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

ALFREDO ATTIE
Relator
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