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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro : 2025.0000308434
Apelacao Civel n. 1017440-34.2020.8.26.0602
Voto n. 49452

Vistos, etc.

Nego seguimento ao recurso.

Registro que a presente decisdo monocratica
tem respaldo no art. 168, § 3° c.c. o art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

De inicio, afasta-se a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pela apelante Gabrielle
Gabriel Vieira (fls. 482). Embora casada sob o regime
de separacido total de bens com o apelante Marcos
Eduardo Diniz (v. fls. 183), Gabrielle participou
ativamente da celebracdo do contrato de compra e
venda celebrado com os apelados, tendo assinado o
instrumento contratual como vendedora e recebido parte
do pagamento diretamente em sua conta bancaria (fls.
25/31 c/c fls. 32/55). Tal conduta caracteriza sua adesao
expressa e voluntaria ao negdcio juridico, conferindo-lhe
legitimidade passiva ad causam.

No mérito, € caso de ratificar os fundamentos
da r. sentenca apelada, proferida nos seguintes termos:

"Trata-se de acédo rotulada de adjudicagéo
compulsoria, ajuizada por WILLIAM FOURNOU DRUDI
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e CRISTIANE SALLES DRUDI, em face de MARCOS
EDUARDO DINIZ, GABRIELLE GABRIEL VIEIRA e
LIGIA MARIA DINIZ.

Alegam os autores, em sintese, que em
21/03/2018 firmaram instrumento particular de compra e
venda de imovel com os requeridos, tendo como objeto
o imovel fruto de heranca decorrente do falecimento da
Sra. Maria Aparecida Pereira, localizado na Rua Antbnio
de Oliveira, n° 486, Jardim Costa Dias, Sorocaba SP,
Quadra F, Lote PTS 24, objeto da inscricdo cadastral
44.52.77.0261.01.000 e transcricdo n°® 23.937 junto ao
Segundo Cartoério de Registro de Iméveis de Sorocaba.

Explicam que fora acordado o pagamento do
montante de R$ 320.000,00 pelo imoével, da seguinte
forma: a) um sinal de R$ 8.000,00, sendo R$ 4.000,00
para cada herdeiro (Marcos e Ligia); b) R$ 212.000,00
na assinatura do contrato (22/03/2018), mediante duas
transferéncias no valor de R$ 106.000,00 cada, para as
contas de cada herdeiro; ¢) R$ 100.000,00 em 20
parcelas consecutivas, no montante de R$ 5.000,00
cada (sendo 50% para cada herdeiro), corrigidas
mensalmente em 0,03% sobre o saldo devedor,
vencendo a primeira parcela 30 dias apos assinatura do
contrato.

Afirmam que fizeram os pagamentos devidos,
0s quais atingem a monta de R$ 320.082,00; que os
requeridos, na qualidade de herdeiros da falecida,
ficariam responsaveis pelo pagamento do inventario,
bem como custas e impostos, possibilitando a lavratura
da escritura definitiva.

Entretanto, aduzem que 0s requeridos
conduzem com desidia o processo de inventario e
partilha de n°® 0045522-10.2011.8.26.0602, em tramite
na 12 Vara de Familia e Sucessées desta Comarca, que
trata do espolio da Sra. Maria Aparecida Pereira, pois ja
foi arquivado por mais de uma vez, impedindo, portanto,
a outorga da escritura definitiva do imoével junto ao

Apelagéo Civel n® 1017440-34.2020.8.26.0602 - LPMB



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cartorio de Registro de Imoveis.

Pleiteiam os autores a concessdo dos
beneficios da justica gratuita e a procedéncia da agdo
para que sefja determinada a outorga da escritura
publica de compra e venda do imoével por terem provado
a quitacao.

A decisdo de fl. 85 determinou seja a inicial
emendada por se tratar de obrigacdo de fazer, o que
fora cumprido pelos autores as fls. 88/113 e 114/126,
para classificar a acdo como obrigagdo de fazer c/c
cominatoéria, requerendo sejam o0s réus condenados a
lhes outorgar a escritura publica definitiva de compra e
venda do imovel sob pena de multa diaria, e em caso de
descumprimento, seja substituida a declaragcdo de
vontade dos réus, determinando-se ao competente CRI
que proceda ao registro do titulo translativo junto ao
competente  Registro de Imoveis; bem como
condenados os requeridos ao pagamento da multa
contratual moratéria, no valor de R$ 32.000,00, ante o
inadimplemento contratual por ndo terem outorgado a
escritura. Além disso, retificam o valor atribuido a causa,
para constar que é de R$ 352.080,00.

A deciséo de fl. 127 indeferiu aos autores 0s
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Devidamente citados, os réus Marcos e
Gabrielle apresentaram contestacdo as fls. 147/171,
instruida com os documentos de fls. 172/242.

Preliminarmente, formulam  pedido para
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, alegando 1) incorre¢do do valor da causa por
entenderem que deve ser equivalente a 10% do valor do
contrato; 2) ilegitimidade passiva para compor a lide,
aduzindo que no polo passivo deve constar o Espdlio de
Maria Aparecida Pereira, sendo que a separacdo de
bens convencionada pelo casal Marcos Eduardo Diniz e
Gabrielle Gabriel Vieira ainda afastaria Gabrielle da
demanda.
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Meritoriamente, alegam que improcedem as
afirmacgées de que o réu Marcos estaria agindo com
desidia ou dificultando o andamento do processo de
inventario da Sra. Maria Aparecida Pereira, tendo ele
cumprido todas as determinacbes e realizado todos os
atos para dar andamento ao processo, inclusive é o
responsavel pelo processo administrativo junto a
Prefeitura de Sorocaba, que tem a finalidade de
regularizar a numeracao do imovel objeto da lide.

Destacam que, para a outorga da escritura,
nédo bastaria a extingdo dos autos do inventario com a
expedicdo do formal de partilha, mas diligéncias e
praticas administrativas para averbacdo do formal; que,
ademais, o formal de partilha foi expedido em
maio/2021, quando forum e demais reparticbes publicas
estavam com atendimentos suspensos em razdo da
pandemia de COVID-19, sendo que o fato dos
requerentes terem modificado a area do Iimovel
adquirido, descumprindo, assim, com o dever de
comunicagcdo aos herdeiros, dificultou o tréamite para
registro do formal, isso porque, sem o carné do IPTU e
retificacdo da area perante a Prefeitura, impossivel a
realizacdo do registro do formal, por conseguinte, a
outorga da escritura.

Devidamente citada, a ré Ligia Maria Diniz
apresentou contestagéo as fls. 243/262 (advogando em
causa propria), instruida com documentos de fls.
263/281. Requer a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita. Preliminarmente, alega
auséncia de interesse de agir e necessidade de
indeferimento da peticao inicial, afirmando que jamais
se negou a outorgar a escritura. Quanto ao meérito,
expbe que ndo houve quebra contratual de sua parte,
pois sequer dispunha de copia do contrato, e pelo fato
de a venda ter sido de forma parcelada e ndo ter copia
do contrato, sequer sabia a data final de pagamento e
tampouco prazo para outorga da escritura, acrescido ao
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fato de que os autores possuiam pleno conhecimento
de que o imovel em questédo era objeto do espolio da
Sra. Maria Aparecida Pereira, o que acarretaria a
impossibilidade de outorgar a escritura do imovel; que,
ademais, o processo de inventario era fisico e houve
atraso no seu andamento em razdo da restricdo de
acesso ao forum e suspensdo de prazos por longos
periodos em razdo da pandemia de COVID-19.

A ré Ligia Maria Diniz ofertou reconvengdo as
fls. 282/290, sendo que a fl. 292 atribuiu a reconvengdo
o valor de R$ 32.000,00. Afirma que os autores
descontaram quantia da parcela de setembro de 2022
alegando que a razdo do abatimento era a existéncia de
débitos do imovel junto ao SAAE, e caso ndo fosse
realizado o pagamento haveria o corte do fornecimento
de agua;porem, sustenta que n&o havia qualquer
previsdo contratual permitindo que o0s autores
descontassem valores dos pagamentos das parcelas do
imovel.

Assim, requer a aplicacdo da clausula 72 do
instrumento particular de compra e venda firmado entre
as partes, para condenacdo dos reconvindos ao
pagamento da multa por infragcdo contratual, no importe
de R$ 32.000,00.

A deciséo de fl. 298 indeferiu os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita aos reus Marcos Eduardo
Diniz e Gabrielle Gabriel Vieira.

Réplica dos autores as contestagbes (fls.
336/340).

Contestacdo dos autores a reconvengéo da ré
Ligia (fls. 369/373). Interposto Agravo de Instrumento
pelos réus Marcos Eduardo Diniz e Gabrielle Gabriel
Vieira contra a decisdo denegatoria da concessdo dos
beneficios da gratuidade judiciaria, foi indeferida a tutela
recursal, sendo ao final negado provimento ao recurso,
conforme V. Acorddo acostado as fls. 419/421.

A deciséo de fl. 422 concedeu as benesses da
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assisténcia gratuita a ré Ligia Maria Diniz.

Instadas a especificar as provas, as partes se
manifestaram as fls. 425/426 (autores), fls. 427/431
(Marcos e Gabrielle) e fls. 434/437 (Ligia).

As partes foram instadas a se manifestar
acerca da validade do negocio juridico objeto da lide
(deciséo de fl. 438). Gabrielle e Marcos se manifestaram
as fls. 441/443 alegando que o negdcio ndo observou
solenidade essencial a sua validade e deve ser
considerado nulo, ou, cumpridas as formalidades, estao
dispostos a formalizar o ato e transferir o bem; o0s
autores se manifestaram as fls. 444/446 pela outorga da
escritura ante a quitagcdo e a ré Ligia as fls. 448/454
alegando que nunca se op0s a outorga.

E o relatério necessério.

Fundamento e Decido.

Autorizado o julgamento antecipado da lide,
nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, eis que as provas contidas nos autos
s&o suficientes para o deslinde da acé&o.

Ademais, € cedico que “cabera ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito” (artigo 370 do
Caddigo de Processo Civil). Por outro lado, "o julgamento
antecipado da lide, por si sO0, ndo caracteriza
cerceamento de defesa, ja que cabe ao magistrado
apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo
aquelas que considere inuteis ou meramente
protelatorias" (STJ.- 3% Turma, Resp 251.038/SP, |j.
18.02.2003).

Tocante a preliminar de ilegitimidade passiva
alegada pelos réus Gabrielle e Marcos, ndo comporta
acolhimento. O negdcio foi firmado pelos herdeiros do
espolio, estando condicionado a finalizagdo do
inventario da Sra. Maria Aparecida Pereira para que
pudesse ocorrer a outorga da escritura definitiva, nisso
ndo havendo qualquer irregularidade, por isso a
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discusséo atinente ao cumprimento do contrato envolve
os herdeiros e dai a pertinéncia subjetiva da lide com
relagdo a eles.

E igualmente ndo prospera a alegada
ilegitimidade de Gabrielle, pois mesmo sendo casada
com o herdeiro Marcos em separagcdo de bens em
virtude de Escritura Publica de Pacto Antenupcial (fl.
183), vé-se que integrou o contrato e inclusive recebeu
os valores em sua conta bancaria, conforme fls. 32/55,
do que decorre que tem interesse no litigio porquanto se
posicionou como parte vendedora juntamente com seu
esposo, tendo Gabrielle admitido que aceitou a
incorregdo constante do instrumento particular tocante
ao regime de bens adotado pelo casal, por isso ndo
pode agora alegar ilegitimidade em prejuizo dos
autores.

E n&o ha incorregcdo no valor atribuido a causa
Ja que representa o proveito econémico almejado pelos
autores.

Ha interesse de agir, diante da necessidade da
tutela jurisdicional (ante a resisténcia da parte contraria
em aceitar a pretensdo) e da adequacdo da via
processual adotada, notadamente porque demonstrada
a quitacdo do contrato pelos autores.

A peticao inicial juntada pelos autores cumpriu
os requisitos dos artigos 319 e 320 do Coddigo de
Processo Civil, ndo comportando indeferimento; no
mais, qualquer discussao ultrapassa o0s limites das
condicbes da acéo, recaindo em matéria que deve ser
apreciada no mérito.

Observo que os requisitos de admissibilidade
processuais devem ser analisados pela teoria da
assercdo, amplamente adotada pelo Superior Tribunal
de Justica (Informativos n. 538, 605 e 615, REsp
n.1605470/RJ, Terceira Turma, p. 01.12.2016; REsp n.
1314946/SP, Quarta Turma, p. 09.09.2016; REsp n.
1706311/SP, Terceira Turma, j. 09.11.2017).
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Por essa teoria, o Juiz deve analisar os
requisitos de admissibilidade do processo a Iluz da
versdo abstrata, afirmada dos fatos; qualquer fato
dependente de prova € questao de meérito.

O processo encontra-se em ordem. N&Go ha
nulidades a declarar ou irregularidades a suprir.

Por fim, aponto que todas as questbes aptas a
influenciar a decisdo da causa, por meio da
fundamentacdo a sequir, foram analisadas, atingindo-
se, por meio da cogni¢cdo de todo o conjunto fatico-
probatério nestes autos, o convencimento exarado
nesta sentenca, sendo desnecessario enfrentar todos os
argumentos suscitados pelas partes (art. 489, §1° do
CPC); tudo em conformidade com o principio do livre
convencimento motivado ou da persuasdo racional,
norteador do sistema processual brasileiro.

Passo ao caso concreto.

Incontroverso nos autos a relagdo contratual
existente entre as partes.

O negdcio é valido e firmado entre pessoas
capazes, sem vicio de consentimento e social.
Versando sobre objeto licito e possivel, ndo ha,
portanto, que se falar em nulidade.

A questdo € que, no caso, o negocio fora
celebrado sob condicéo, vale dizer, para a reqularizagdo
da situagdo registral do imovel negociado era
necessario a conclusgo do inventario, conforme constou
do capitulo I, clausula 42 item a) do instrumento
particular firmado entre as partes: “Por se tratar de
espolio da Sra. Maria Aparecida Pereira, os herdeiros
legitimos e promitentes vendedores ficam responsaveis
pelo inventario e suas custas e impostos, todas as
correlagées referente a partilha, para poder entregar aos
promissarios compradores escritura definitiva na
quitagdo deste contrato”. (sic fl. 27). Grifei

Oras, duas premissas se estabelecem da
leitura da clausula acima: 1) as providéncias tocantes ao
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inventario para reqularizagdo da situagdo registral do
imoével para que pudesse ser transferida sua
propriedade aos autores ficaram sob responsabilidade
dos herdeiros; 2) a escritura definitiva seria outorgada
apos a quitagdo do contrato, que teve parte do prego
parcelado em 20 prestagbes consecutivas, com
vencimento da primeira em abril/2018 e da ultima em
novembro/2019.

Pois bem.

Os documentos acostados a inaugural sdo
suficientes para a procedéncia do pedido tocante a
obrigacdo de fazer para outorga da escritura definitiva
do imovel, ndo havendo, pois, justo impedimento a
outorga da escritura de publica de compra e venda
requerida pelos autores, havendo nos autos prova de
quitacdo, conforme comprovantes de fls. 32/75, os quais
demonstram o pagamento total de R$ 320.082,00, como
afirmado pelos autores.

E ainda que n&o se desconhecga a necessidade
de que o inventario fosse concluido e o formal de
partilha registrado na matricula do imovel, fato € que o
formal de partilha fora expedido em 04 de maio de 2021
(R.02 da matricula do imovel fls. 432/433), sendo que as
conversas via whatsapp juntadas aos autos
demonstram que houve consideravel demora pelos reus
na adocdo das providéncias necessarias para
pagamento do imposto causa mortis e posteriormente
para registro do formal de partilha (conforme fls.
386/396), sem terem comprovado que contribuiu para
tal demora a alteragcdo que alegam ter sido necessario
fazer perante a Prefeitura em razdo do aumento da area
do imovel pelos autores, o que, alias, ndo constava
como proibicdo no contrato.

Releva notar que, embora a transmissdo do
direito de propriedade dependa de registro do titulo
translativo no Registro de Imoveis, o ordenamento
jJuridico patrio ha muito prestigia transagcées imobiliarias
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formalizadas a partir de compromisso particular sem
registro, hipotese também habil a conferir ao
compromissario comprador direito obrigacional em face
do(s) alienante(s).

No mais, ndo reputo devida a aplicacdo da
multa contratual moratoéria em favor de quaisquer das
partes, notadamente porque ndo provado que tenham
agido com dolo e inegavelmente porque o imoével fora
adquirido sob a condicdo de conclusdo de inventario
Judicial, sujeito a demora inarredavel e cujo controle
acerca do prazo para conclusdo definitivamente n&o
esta em maos de quaisquer das partes; sem olvidar a
necessidade de colaboracdo de todos os envolvidos
para que todo o processo fosse agil.

Neste cenario, considerando a sistematica das
obrigagcbes sinalagmaticas assumidas pelas partes,
sujeitas a apuracdo de fatos e atribuicdo de
responsabilidades, tenho pela culpa reciproca de
ambas, por ndo terem agido com ftotal diligéncia para a
conclusdo do inventario e diante da aparente
necessidade de alteragdo junto a Prefeitura em razéo do
aumento da area do imovel pelos autores.

De qualquer forma, estando reqularizado o
imoével para que possa ser transferida a propriedade do
imovel aos autores, conforme demonstra a matricula
acostada as fls. 432/433, porquanto higido o contrato,
ndo se cogitando de qualquer ilegalidade a macula-lo,
impobe-se a procedéncia do pleito obrigacional.

Ante o exposto e o mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial,
extinguindo o feito nos termos do art. 487, inciso I, do
Caddigo de Processo Civil, o que fago para condenar os
réus em obrigagcdo de fazer, consistente em outorgar
aos autores a escritura publica definitiva de compra e
venda do imovel objeto do negoécio retratado no
instrumento particular acostado as fls. 25/31, e a fim de
conferir efetividade a prestacao jurisdicional concedida,
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antecipo os efeitos da tutela nesta oportunidade, o que
faco para determinar que os réus procedam a outorga
da escritura no prazo de trinta (30) dias corridos, a
contar da publicagdo desta sentenca, sob pena de multa
cominatoria em caso de descumprimento, no valor diario
de R$ 200,00 (duzentos reais), limitado a R$ 3.000,00
(trés mil reais), reversivel a parte autora.

JULGO IMPROCEDENTE a reconvencéao
oposta pela ré Ligia. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, condeno ambas as partes ao pagamento das
custas e despesas processuais, sendo 50% para a parte
autora e 50% para a parte ré (26% para
Gabrielle/Marcos e 25% para Ligia), bem como ao
pagamento de honorarios advocaticios ao polo oposto,
que fixo em: 1) 10% do valor do compromisso de compra
e venda em favor da patrona da parte autora; 1l) 10% do
valor da multa contratual requerida pelos autores (verba
sucumbida de R$ 32.000,00) em favor das patronas dos
réus, a serem rateados proporcionalmente entre as
patronas dos réus, nos termos do art. 85, §§ 2° e 14, in
fine, do Codigo de Processo Civil.

Sucumbente a ré Ligia em relagdo a
reconvengéo, arcara com o pagamento dos honorarios
advocaticios devidos a patrona dos autores
reconvindos, os quais fixo em 10% do valor atribuido a
reconvencgdo (valor pleiteado de R$ 32.000,00), nos
termos do art. 85, §§2° e 14, in fine, do Cddigo de
Processo Civil.

Em vrelacgo a ré Ligia, SUSPENSA a
exigibilidade dos consectarios sucumbenciais, diante da
gratuidade processual concedida (fl. 422), nos moldes
da Lei 1060/50.

Os valores sucumbenciais deverdo ser
atualizados a contar do arbitramento até o efetivo
pagamento, conforme tabela pratica do E. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo; anotando-se que o0s
Jjuros moratorios incidirdo a partir da data do transito em

Apelagéo Civel n® 1017440-34.2020.8.26.0602 - LPMB

11



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Julgado da sentenca.

Transitada em julgado, nada sendo requerido
em lrinta dias, ao arquivo, observadas as formalidades
legais.

Dispensando o registro (Prov. CGn. 27/2016) e
o calculo de apuragéo do preparo recursal (Comunicado
CG n. 916/2016 Proc. 2015/65007 DJE de 23.06.2016)"
— fls. 458/467.

E mais, a alegagao de que os apelantes jamais
se recusaram a outorgar a escritura € inOGcua, pois a
inadimpléncia contratual ndo exige recusa expressa,
bastando, como no caso, a inércia prolongada e
injustificada. O compromisso firmado (fls. 25/31,
especialmente fls. 27, item |Ill, "a") impunha aos
promitentes vendedores a responsabilidade pelo
inventario e seus encargos, como condigdo para a
lavratura da escritura, mas o processo de inventario
permaneceu reiteradamente paralisado, com o
arquivamento dos autos apods a celebragcdo do contrato
(fls. 76/81), em flagrante descumprimento a clausula
contratual. Embora os compradores tenham
integralmente quitado o valor ajustado (fls. 33/75), os
apelantes s6 tomaram providéncias relevantes apos o
ajuizamento da acgao, revelando conduta marcada por
desidia evidente.

Alias, embora eventos como a pandemia da
COVID-19, o luto familiar e a gestagdo da apelante
Gabrielle merecam compreensdo humanitaria, tais
elementos n&o afastam a responsabilidade juridica
contratualmente assumida, sobretudo quando se
constata que as omissdes se prolongaram por periodo
muito superior aos momentos mais criticos da crise
sanitaria, com noticia sobre o cumprimento da
obrigacdo apenas em 17/4/2024 (v. fls. 514 e 530), ou
seja, quase longiquos 6 anos apds a realizagdo do
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contrato (21/3/2018, cf. fls. 31).

Outrossim, a suposta majoragado da area
construida pelos autores, além de nao constituir
vedagao contratual, ndo guarda relagdo direta com o
inadimplemento apontado na inicial, tampouco se
mostrou fator determinante para a morosidade no
registro da partilha. O contrato atribuiu exclusivamente
aos herdeiros a incumbéncia pela regularizacdo da
titularidade do imovel, e os apelantes em momento
nenhum comprovaram que tenham sido impedidos de
cumprir suas obrigacbes em virtude da referida
alteracao.

Além disso, a mera presenca do formal de
partiiha nos autos ndo eximia os apelantes de suas
obrigagbes de providenciar o respectivo registro e a
consequente outorga da escritura. No mais, a invocagao
genérica da boa-fé objetiva nao tem o condao de afastar
o inadimplemento das obrigacbes contratuais
assumidas livremente, porquanto a boa-fé deve se
expressar em condutas concretas de cooperagao e
diligéncia, o que manifestamente ndo se observou no
caso.

Noutro giro, a tentativa dos apelantes de
reduzir o valor da causa a quantia de R$ 32.000,00 -
correspondente a multa contratual - desconsidera o
conteudo real da demanda. O pedido principal
formulado pelos autores € a outorga da escritura
definitiva de imdvel quitado, o que caracteriza, com
precisao, agcao cujo objeto € o cumprimento de ato
juridico, nos termos do art. 292, inc. Il, do Codigo de
Processo Civil. Nessa hipoétese, a lei determina que o
valor da causa corresponda ao valor do proprio ato
discutido, que, no caso, € o contrato de compra e venda
do imoével no valor de R$ 320.000,00, acrescido da
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multa contratual, totalizando R$ 352.080,00. Fixar a
causa apenas com base na multa seria ignorar o bem

juridico realmente pretendido - a transferéncia do
imovel - e esvaziar o critério legal estabelecido pelo
legislador.

Por fim, no que tange aos honorarios
sucumbenciais, a fixacdo efetuada encontra respaldo no
art. 85, §§ 1°, 2° e 14, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, como os autores obtiveram éxito
no pedido principal - a outorga da escritura do imovel
-, os réus foram corretamente condenados ao
pagamento de honorarios advocaticios no porcentual de
10% sobre o valor do bem, nos termos do § 2° que
estabelece como base o valor do proveito econémico
obtido.

Por outro lado, como os autores foram
vencidos no pedido de multa contratual (R$ 32.000,00),
foram condenados a pagar 10% sobre essa verba, ou
seja, R$ 3.200,00, a serem rateados entre os patronos
dos réus, em conformidade com a mesma regra.

Ademais, a improcedéncia da reconvencao
proposta exclusivamente pela ré Ligia atraiu a
incidéncia do § 1° do art. 85, que prevé honorarios
também na reconvencgao, fixados, igualmente, em 10%
sobre o valor do pedido reconvencional.

Por fim, a distribuicdo proporcional da
sucumbéncia entre os réus atendeu ao disposto no art.
87, § 1°, do mesmo estatuto processual. Ha expressa
vedacao legal a compensacao de honorarios, mesmo
em caso de sucumbéncia reciproca. Nao houve
privilégio nem excesso, mas apenas aplicagao objetiva
da regra de que quem perde, paga - na exata medida
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em que perdeu.

Em suma, a r. sentenca apelada ndo merece
reparos, devendo ser mantida por seus juridicos
fundamentos.

Cabe a majoracéo dos honorarios advocaticios
de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento)
sobre o valor do compromisso de compra e venda,
considerando o trabalho adicional realizado pela
advogada dos autores, nos termos do art. 85, § 11, do
Caodigo de Processo Civil.

Uma adverténcia cabe fazer: o recurso
interposto contra esta decisdo podera ficar sujeito a
multa.

Posto isso, nego seguimento ao recurso.

Int.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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