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Registro: 2025.0000308548

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059933-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirassol, em que ¢ agravante
VALDENIR JOSE AMBROSIO, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 50838

AGRV.N°: 2059933-93.2025.8.26.0000
COMARCA: FORO DE MIRASSOL - 2° VARA
AGTE. : VALDENIR JOSE AMBROSIO

AGDO. : BANCO PAN S/A (NAO CITADO)
JUIZ PROLATOR : ANDRE DA FONSECA TAVARES

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASSISTENCIA
JUDICIARIA — ACAO COMINATORIA C.C. DANOS
MORALIS E TUTELA ANTECIPADA - PESSOA FISICA -
APOSENTADO - PRESUNCAO DA DECLARACAO — I -
Decisdo agravada que deferiu parcialmente o beneficio da
gratuidade ao agravante, sem antes oportunizar a parte o
preenchimento dos requisitos legais — II — Compatibilidade
do art. 5°, LXXIV, da CF, com o art. 4°, § 1°, da Lei n°
1.060/50 - Presuncdo decorrente da declaracdo de
hipossuficiéncia financeira que deve ser elidida por prova
em contrario — III - Hipotese em que o agravante
demonstrou ser beneficiario de pensdo por morte
previdenciaria, auferindo renda liquida mensal no valor de
R$1.367,32 - Presenca de empréstimo bancario e cartdo de
crédito — RMC ativos, descontados do beneficio
previdenciario do agravante - Consulta a relacdo de
declaragdes de imposto sobre a renda retido na fonte
entregues, a qual indica ndo constar entrega de declaragdes
em nome do agravante - Contratacdo de advogado particular
que ndo obsta a concessdo do beneficio, conforme expressa
diccdo do art. 99, §4°, do NCPC - Elementos suficientes
para comprovar a incapacidade financeira do requerente do
beneficio da assisténcia judiciaria, a qual deve ser concedida
de forma integral — Beneficio que compreende todas as
despesas relacionadas ao processo - Inteligéncia do art. 98,
§1°, do NCPC - Precedentes deste E. TISP — Decisdo
reformada — Agravo provido”.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 27.02.2025, tirado de “agdo cominatdério c.c. pedido de danos
morais e tutela antecipada”, em face da r. decisdo proferida em
06.02.2025, que deferiu parcialmente os Dbeneficios da
assisténcia judicidria gratuita ao autor, ora agravante.

Sustenta o agravante, em sintese, ndo possuir
condicgdes financeiras para arcar com as custas processuais sem

prejuizo de seu sustento. Aduz, que a alegacdo de insuficiéncia
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deduzida por pessoa natural se presume verdadeira. Defende, que
a contratacdo de advogado particular pela parte requerente ndo
impede a concessédo da benesse, nos temos do art.99, do CPC. Por
fim, alega ser de rigor a concessdo dos beneficios de Jjustica
gratuita ao agravante para garantia de seu acesso a Justica.
Requer a concessédo de efeito ativo e, ao final, a reforma da r.
deciséo.

E o relatério.

No campo da assisténcia Jjuridica, dispée o
art. 5°, inciso ILXXIV, da Constituicd&o Federal, que “O Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e Jjuridicas fazem Jus a
prestacdo de assisténcia  juridica, mediante prova da
insuficiéncia de recursos.

A norma constitucional exige, portanto, prova
da insuficiéncia de recursos para a obtencdo da assisténcia
juridica, a qual diz ©respeito a nomeacdo de defensor
(advogado) .

As pessoas fisicas e juridicas tém,
igualmente, direito a assisténcia judicidria preconizada no
NCPC, que compreende as isencdes constantes de seu artigo 98,
§1°, dentre outras: a) isencdo das taxas Jjudiciarias e dos
selos.

Relativamente a assisténcia judiciaria
(isencdo do pagamento das custas e despesas), no caso da pessoa
fisica, passou a viger o NCPC, o qual passou a regular alguns
aspectos da assisténcia judiciaria, a partir de seu art. 98.

A pessoa fisica faz Jjus, portanto, a
assisténcia judiciaria, em face da clareza do art. 99, §3°, do
NCPC, contentando-se o legislador, regra geral, com a simples
afirmacdo da condicdo de estar impossibilitado financeiramente.

Dispde o art. 98 do NCPC:

“Art. 98. A pessoa natural ou Jjuridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua vez,
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estabelecem:

“§ 20 O juiz somente podera indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdao de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagéo
do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 30 Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso em exame, o MM. Juiz “a quo”
deferiu parcialmente de plano o beneficio da gratuidade
ao agravante, sob os seguintes fundamentos (fls. 37/38 do
agravo) :

“Wistos.

Quanto ao pedido de gratuidade da
gratuidade da justica, o seu deferimento

possibilita a concessédo da tutela
jurisdicional do Estado aos economicamente
fracos. Para Rarfael Alexandria de

Oliveira, “o seu objetivo é evitar que a
falta de recursos financeiros constitua um
Obice intransponivel ao acesso a justica.”
(Breves comentdrios ao Novo Cdédigo de
Processo Civil, 2%Tiragem, Ed. Revista dos
Tribunais, 2016, p.354)

Vale consignar que o beneficio representa
um estimulo ao acesso a justica, contudo
ndo pode considerado como um Iinstrumento
para a litigdncia inconsequente.

No presente caso, tendo em vista 0s
documentos juntados, considerando o objeto
da lide, considerando, ainda, a
constituigcdo de defensor, verifico que a
parte requerente tem possibilidade para
arcar com as custas processuals sem
prejuizo de seu sustento ou de @ sua
familia, exceto no que diz respeito as
despesas processuais elevadas, como
eventuais honordrios periciais e
honordarios sucumbenciais.
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Nesse diapasdo, o art.98, §5°, do CPC,
prevé a possibilidade de concessdo da
gratuidade em relacdo a algum ou a todos
os atos processuais, fixando com
proporcionalidade a extensdo da
gratuidade, de maneira que aquele que
possua algum  recurso para pagar as
despesas do processo nao usufrua
integralmente de tal beneficio. Desse
modo, Daniel Amorim Assumpg¢do Neves ensina
que “o dispositivo ndo pode ser invocado
como se tivesse efeito liberatdorio de todo
e qualquer depdsito, de toda e qualquer
caugcdo” (Novo Coédigo de Processo Civil
comentado, Ed. JusPodivm, 2016, p.362)

Nesse sentido: “Agravo de instrumento Acdo

de monitdria Assisténcia judicidria
gratuita Deferimento parcial do pedido de
gratuidade a agravante, em carater

provisdério, apenas e tdo somente para atos
processuais que demandem despesas mais
elevadas, como no caso de publicacdo de
editais Possibilidade Inteligéncia do art.
98, §$5°, do CPC Hipotese de manutencdo
integra da decisdo agravada Recurso
desprovido.” (TJ-SP ATl:
20879453520168260000 SP, Relator: Jacob
Valente, Data do Julgamento: 01/07/2016,
128 Cémara de Direito Privado, Data de
Publicacdo: 01/07/2016)

Ainda: “Agravo de Instrumento. Acdo de
ressarcimento. Decisdo que 1indeferiu a
assisténcia judicidria apds a andlise das
declaracbées de 1imposto de renda pelo
autor. Insurgéncia. O art.98, §5°, do
CPC/15 prevé a concessdo em relacdo a
alguns ou todos o0s atos processuais.
Concessdo da assisténcia judicidria ao
autor em relacdo a eventualis honordrios
periciais. Agravo parcialmente provido”.
(TJ-SP AT: 21353280920168260000 Sp,
Relator: Morais Pucci, Data do Julgamento:
09/09/2016, 35% Cdmara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 09/09/2016)

Portanto, ante o 1interesse publico em
evitar a indevida utilizacdo gratuita dos
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servicos judiciais, nos termos do art. 98,
§5°, do CPC, concedo o beneficio da
assisténcia judicidria apenas para
despesas processuais diferentes das CUSTAS
(taxas), tals como eventuals honorarios
periciais, publicacdo de editas, exames e
honordarios sucumbenciais, observando-se,
caso vencido, a condigdo suspensiva do
art. 98, $3°, do CPC, quanto a
exequibilidade das despesas ora isentadas.

Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias
para o recolhimento das custas processuais
e despesa para citacdo (observado o
disposto no artigo 247 do Cdédigo do
Processo Civil), sob pena de extingdo.

Contra esta r. decisdo insurge-se o autor,
ora agravante.

O agravante, casado, qualificado como
“aposentado”, firmou a competente declaracéo de
hipossuficiéncia financeira aduzindo ndo ter condig¢des de
arcar com as custas processuais sem prejuizo de seu
sustento ou de sua familia (fl. 24 do agravo), conforme
exige o art. 99, §3°, do NCPC.

Trouxe aos autos histdérico de créditos,
emitido pelo INSS, relativo ao més de dezembro de 2024, o
qual revela que o agravante é beneficidrio de pensdo por
morte previdencidria, auferindo renda liquida mensal no
valor de R$1.367,32 (fls. 35 do agravo), o que
corresponde a menos de 03 saldrios-minimos mensais,
critério este utilizado por esta C. Cémara, para fins de
andlise do pedido de assisténcia judicidria gratuita.

Apresentou histoérico de empréstimo
consignado, emitido pelo INSS, o qual demonstra a
presenca de um empréstimo bancadrio ativo e um cartdo de

crédito - RMC ativo, descontados do beneficio
previdenciadrio do agravante supracitado (fls. 31/34 do
agravo) . Constata-se um total do beneficio comprometido

em R$212,109.

Por fim, colecionou aos autos cépia de sua
consulta a relacdo de declaracgdes de 1imposto sobre a
renda retido na fonte -entregues, a gqual indica néo
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constar entrega de declaracgdes em nome do agravante (fl.
30 do agravo).

Ademais, o simples fato do agravante ter
optado por contratar advogado particular ndo obsta a
concessédo do beneficio, conforme expressa dicgdo do art.
99, §4°, do NCPC:

“§4°. A assisténcia do requerente por
advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade
da justicga”.

Por conseguinte, entende-se que ante o
fato de o agravante auferir remuneracdo mensal liquida em
quantia inferior a 3 saladrios minimos, aliado a
existéncia de empréstimo bancario em nome do agravante
descontado de seus rendimentos, resta caracterizada
suficientemente a sua hipossuficiéncia financeira.

Assim, ainda que cabivel, teoricamente, a
concessdo da gratuidade em relacdo somente a algum ato
processual, conforme prevé o art. 98, §5°, do NCPC, no
caso dos autos a 1impossibilidade de arcar a parte
recorrente com as custas e despesas processuais esté
devidamente comprovada.

Nesta esteira, respeitado o entendimento
do MM. Juiz “a quo”, a gratuidade da justica ndo pode se
limitar a determinadas despesas processuais, sendo
incabivel dela excluir aquelas previstas no art. 98, §
1°, inciso I, do NCPC.

A esse respeito dispde o art. 98, §1°, do
NCPC:

“§ 1° A gratuidade da justica compreende:

I - as taxas ou as custas judiciais;

ITI - os selos postais;

IIT - as despesas com publicagdo na
imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em outros
meios;

IV - a indenizacdo devida a testemunha

que, quando empregada, receberd do empregador salario
integral, como se em servigo estivesse;
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V - as despesas com a realizacdo de exame
de cédigo genético - DNA e de outros exames considerados
essenciais;

VI - os honorarios do advogado e do perito
e a remuneracgdo do intérprete ou do tradutor nomeado para
apresentacdo de versdo em portugués de documento redigido
em lingua estrangeira;

VII - o custo com a elaboracdo de memdéria
de calculo, quando exigida para instauragdo da execugéo;

VIII - os depésitos previstos em lei para
interposigcdo de recurso, para propositura de agcdo e para
a pratica de outros atos processuais inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou
registradores em decorréncia da pratica de registro,
averbagdo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivagdo de decisdo 3judicial ou a continuidade de
processo judicial no qual o beneficio tenha sido
concedido.”

(grifo nosso)

Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia:

“Agravo de Instrumento — USUCAPIAO —
GRATUIDADE DA JUSTICA - Imposigcdo de apresentacgdo de
cbépia de matricula do 1imdével usucapiendo, além do
respectivo memorial descritivo e planta a beneficiédrios

da gratuidade de justica - inconformismo — acolhimento -
beneficio que garante isengdo total das despesas
necessarias ao acesso a Justiga - aplicagdo do disposto
no Artigo 98, § 1°, inciso IX do CPC/15 - deciséo

reformada a fim de se determinar a nomeacdo antecipada de
perito, sem cobranca de honorarios periciais aos autores
e Certiddes que deverdo ser requisitadas pelo préprio
juizo aos cartérios extrajudiciais, a custa do Estado, e
ao distribuidor — Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2140010-02.2019.8.26.0000; Relator: Moreira
Viegas; Orgdo Julgador: 52 Cémara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 02/07/2019; Data da Publicacéao:
02/07/2019) .

“ALVARA JUDICIAL — Decisdo que indeferiu
pedido da requerente de expedicdo de oficio ao Servico de
Verificacdo de Obitos de Ribeirdo Claro-PR, para obtencdo de
informacdes acerca do passamento dos genitores de seu falecido
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marido, cujos saldos em contas de PIS junto a Caixa Econdmica
Federal pretende obter autorizacdo Jjudicial para levantar
Requerente beneficiaria da Jjustiga gratuita — Gratuidade
judiciaria que ndo se limita as custas, mas a todas as despesas
relacionadas ao processo e ao acesso a Justiga, tais como
emolumentos e taxas cobradas por cartdérios extrajudiciais e
demais repartigdes publicas — Invidvel se cobrar da requerente

que diligenciasse por si mesma as informacgdes requisitadas em

cidade 1longinqua — Informagdes deverdo ser exigidas pelo
préprio juizo originadrio as reparticdes competentes, a custa do
Estado — Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento

2032338-32.2019.8.26.0000; Relator: Rui Cascaldi; Orgao
Julgador: 1% Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
17/06/2019; Data da Publicacdo: 17/06/2019).

“USUCAPIAO — DETERMINACAO DE CUSTEIO DA PROVA
PERICIAL — Agravante beneficidria da gratuidade da justica —
Beneficio que isenta o pagamento de despesas diretamente
ligadas a pericia — Art. 98, § 1°, V, do CPC/2015 — Precedentes

desta Col. Cémara ~— Auséncia de fundamento para que a
gratuidade da justiga ndo seja deferida em toda sua extensdo —
Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de

Instrumento 2185485-15.2018.8.26.0000; Relatora: Angela Lopes;
Orgdo Julgador: 92 Cémara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 09/04/2019; Data da Publicacdo: 09/04/2019).

Finalmente, ndo obstante a inobservancia do
art. 99, § 2°, do NCPC, tendo em vista que a lei exige té&o
somente a comprovacdo da insuficiéncia de recursos (art. 98,
caput, do NCPC), entende-se que, no caso em analise, a
documentacdo trazida aos autos ja é suficiente para comprovar a
declaracdo de hipossuficiéncia financeira, nos termos do art.
99, §3°, do NCPC.

Provada a insuficiéncia de recursos, & o
caso, portanto, de deferir, integralmente, o beneficio em
favor do agravante em toda sua extensdo, abrangendo,
inclusive, as custas judiciéarias.

Ante todo o exposto, da-se provimento ao

recurso.

Salles Vieira, Relator
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