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Registro: 2025.0000308539

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065843-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
agravante VALERIA APARECIDA SOARES GALVAO, ¢ agravada HAVAN S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: da-se
parcial provimento ao recurso, apenas para deferir os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita a parte ora agravante.v.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51554

AGRV.N°: 2065843-04.2025.8.26.0000
COMARCA: SANTA BARBARA D'OESTE

AGTE.: VALERIA APARECIDA SOARES GALVAO
AGDO: HAVAN S.A. (NAO CITADO)

JUIZ PROLATOR: MARCUS CUNHA RODRIGUES

"AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ ASSISTENCIA
JUDICIARIA — PESSOA FiSICA — DECLARACAO DE
POBREZA — PEDIDO ADMINISTRATIVO PREVIO —
PRECLUSAO - I — Decisio agravada que indeferiu o
beneficio da gratuidade de plano, apds oportunizar a parte o
preenchimento dos requisitos legais, assim como manteve a
decisdo anterior que exigiu a juntada de documento
demonstrando a prévia tentativa administrativa para fins de
caracterizagdo de pretensdo resistida — Il — Compatibilidade do
art. 5° LXXIV, da CF, com o art. 4°, § 1° da Lei n° 1.060/50 -
Presung8o decorrente da declaragdo de hipossuficiéncia financeira que
deve ser elidida por prova em contrario — Hipdtese em que a parte
agravante informa estar desempregada — Ctps que indica ultimo
vinculo empregaticio, no qual laborava como ajudante de cozinha, que
foi encerrado no ano de 2020 — Declaracdo de imposto de renda que
revela renda mensal inferior a 03 saldrios minimos — Extratos bancarios
com movimentagdes em valores nio vultosos — Elementos suficientes
para comprovar a incapacidade financeira da requerente do beneficio da
assisténcia judicidria, a qual deve ser concedida — Precedentes —
Inteligéncia dos arts. 98 e 99, §§ 2° e 3°, do NCPC — Beneficio
concedido — III - Questdo relativa & comprovacdo documental de
pedido administrativo prévio para tentativa de resolu¢io da demanda ja
apreciada anteriormente pelo juizo de 1* instancia — Decisdo anterior
que restou irrecorrida pelas partes — Preclusdo temporal verificada —
Inteligéncia do art. 507 do CPC — Reconhecido que, ainda que se trate
de matéria de ordem puiblica, € possivel a ocorréncia de preclusdo
consumativa caso a questio ja tenha sido o objeto de deciso judicial
anterior irrecorrida - Hipdtese, ademais, em que a r. decisdo agravada se
deu mediante simples mengio a decisdo anterior na qual decidida a
questdo - Decisdo reformada em parte — Agravo parcialmente
provido”.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 06.03.2025, tirado de acdo declaratédria, em
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face da r. decisdo que indeferiu os beneficios da
assisténcia judiciédria gratuita a parte ora agravante,
assim como manteve a decisdo anterior que exigiu a
juntada de documento demonstrando a prévia tentativa
administrativa para fins de caracterizacdo de pretensédo
resistida.

Sustenta a parte agravante, em sintese,
ndo ter condicdes de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo de seu prdéprio sustento e de sua
familia. Afirma estar desempregada e auferir renda mensal
infima. Outrossim, defende a desnecessidade de prévia
tentativa de resolucdo administrativa para buscar o Poder
Judiciario. Requer a reforma da r. decisdo agravada,
concedendo-se o beneficio da gratuidade da Jjustica e
dispensando-se a exigéncia de prévia tentativa de solucéo
administrativa da lide.

E o relatério.

Acdo declaratdéria ajuizada pela parte
ora agravante em face da parte ora agravada, por meio da
qual se pretende a declaracdo de inexigibilidade do
débito descrito na inicial. Foi requerida, ainda, a
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciéria
gratuita (fls. 01/21 dos autos principais).

Em face do pedido de concessdao dos
beneficios da assisténcia Jjudiciaria gratuita, foi
oportunizado a parte a Jjuntada de documentos
comprobatérios da alegada hipossuficiéncia, assim como
determinada a juntada de documentos demonstrando a prévia
tentativa de solucdo administrativa da demanda (fls.
49/51 dos autos principais).

Apds manifestacéado da parte autora,
sobreveio a r. decisdo agravada, sob o0s seguintes
fundamentos (fls. 87/88 dos autos principais):

“Wistos.

1- Determinada a apresentacdo de documentos
comprobatorios da hipossuficiéncia
financeira alegada, em especial, diante da
informacdo de que se encontra desempregada,
a autora informou que deixou de apresentar
0s extratos financeiros pois "ndo possui
movimentacdo bancaria" (fls. 73) . No
entanto, conforme relatdorio "Registrato" de
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fls. 78/79, a requerente possul relacdo
bancdria ativa com 09 instituicdes
financeiras, somente apresentando o extrato
do Banco Itau apds confrontada com referida
informagcdo, esclarecendo, na oportunidade,
qQue apenas movimenta contas no Banco Itau
(fls. 83/86) . Registro que o extrato
encartado possul o recebimento de diversas
transferéncias sem informacdes acerca de sua
origem, causando estranheza em face da
alegacdo de desemprego. Tem-se que a parte
autora omitiu a existéncia dos
relacionamentos  bancdrios e, ainda que
afirme movimentar apenas a conta do Banco
Itai, o que se mostra pouco provavel,
considerando a existéncia de 09 contas, é
certo que a manifestacdo de fls. 73 buscou
ocultar a existéncia das relacbes bancdrias
para concessdo da gratuidade, alegando a
requerente que "usa o dinheiro fisico",
beirando a ocorréncia de ato atentatdrio a
dignidade da justica, nos termos do art. 77,
I, do Coédigo de Processo Civil. Ademais,
conforme consignado anteriormente (fls. 70),
a autora efetua pagamentos para empresa de
empreendimento 1imobilidrio no Iimporte de
R$1750,47 (fls. 69), wvalor ndo condizente
com a hipossuficiéncia, ressaltada a
especial cautela na concessdo da gratuidade,
cujos o6nus sdo suportados, em ultima
andlise, pelo contribuinte.

Ante o exposto, diante da ndo juntada dos
extratos das contas indicadas a fls. 78/79,
bem como a tentativa de ocultacdo das contas
e pagamento de boleto em elevada quantia
(fls. 69), indefiro a gratuidade pleiteada
pela requerente, devendo efetuar o
recolhimento das  custas, sob pena de
cancelamento.

2= Acerca da necessidade da  prévia
comprovacdo do pedido administrativo, em que
pesem os argumentos de fls. 56/59, mantenho
a decisdo de fls.49/51 por seus préprios
fundamentos, devendo haver a juntada da
tentativa administrativa, sob  pena de
extincdo. (...).”
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Contra esta decisdo, insurge-se a parte
agravante.

No campo da assisténcia juridica, dispde
o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal que “O
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e juridicas fazem jus
a prestacdo de assisténcia Jjuridica, mediante prova da
insuficiéncia de recursos.

Tém, igualmente, direito a assisténcia
judiciaria preconizada no NCPC, que compreende as
isencdes constantes de seu artigo 98, §1°, dentre outras:
a) isencdo das taxas judiciadrias e dos selos.

No caso da pessoa fisica, esta faz jus a
assisténcia judiciédria, em face da clareza do art. 99,
§3°, do NCPC, contentando-se o legislador, regra geral,
com a simples afirmacéo da condicéao de estar
impossibilitado financeiramente.

Ja a norma constitucional exige prova da
insuficiéncia de recursos para a obtencdo da assisténcia
juridica, a qual diz respeito a nomeacdo de defensor
(advogado) .

Relativamente a assisténcia judiciaria
(isencdo do pagamento das custas e despesas), no caso da
pessoa fisica, passou a viger o NCPC, o qual passou a
regular alguns aspectos da assisténcia Judiciéaria, a
partir de seu art. 98, que assim dispde:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua
vez, estabelecem:

“§ 2° O Jjuiz somente podera indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagio
do preenchimento dos referidos pressupostos.
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§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso dos autos, a parte agravante
declarou ndo possuir condig¢des de arcar com as custas
processuais sem prejuizo de seu sustento ou de sua
familia, conforme determina o art. 99, §3°, do NCPC.

Afirmou estar desempregada. Neste
mister, trouxe aos autos cédpia de sua ctps, indicando que
seu Ultimo vinculo empregaticio, no gqual exercia a funcéo
de ajudante de cozinha, foi encerrado no ano de 2020
(fls. 20/24).

Apresentou, ainda, declaracdo de imposto
de renda relativa ao exercicio de 2024, na qual a parte
agravante qualifica-se como “profissional 1liberal ou
auténomo”, e cujo rendimento provém de “trabalho néo
assalariado” (fls. 26/32).

Referida declaracdo indica renda anual
total de R$30.000,00, o que equivale a uma renda mensal
de R$2.500,00, inferior a 03 saldrios minimos, além de
também revelar auséncia de patrimdnio.

Os extratos bancéarios apresentados
indicam intensa movimentacdo de transferéncias, via pix,
de e para terceiros, no valor maximo de R$1.500,00 (fls.
33/35), o que ndo é capaz de demonstrar capacidade
financeira.

Por conseguinte, entende-se que diante
de uma renda mensal inferior a trés saldrios minimos,
resta caracterizada suficientemente a hipossuficiéncia
financeira da parte agravante.

Desta forma, tendo em vista que a lei
exige tdo somente a comprovacdo da insuficiéncia de
recursos (art. 98, caput, do NCPC), entende-se que, no
caso em analise, a documentacdo trazida aos autos ja é
suficiente para comprovar a declaracédo de
hipossuficiéncia financeira, nos termos do art. 99, §3°,
do NCPC.

Provada a insuficiéncia de recursos, é o
caso, portanto, de deferir, integralmente, o beneficio em
favor do agravante.

No que tange a pretensdo de afastamento
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da exigéncia de comprovagao de prévia tentativa
administrativa de solucdo da demanda, verifica-se a
ocorréncia de preclusdo da matéria.

Isto porque depreende-se que o juizo “a
quo” Jj& determinara anteriormente a juntada de documento
comprobatério de prévio pedido administrativo para
tentativa de solucgdo da demanda objeto da acdo, conforme
exposto alhures.

”

Para gque ndo pairem duavidas, veja-se o
contetdo daquela deciséo (fls. 49/51 dos autos
principais) :

“(...) 2- De igual modo, acerca do prévio
pedido administrativo, referida Resolucdo
estabelece em seu item "10" do anexo "B"
a "notificacdo para apresentacdo de
documentos que comprovem a tentativa de
prévia solucdo administrativa, para fins

de caracterizacdo de pretensdo
resistida’”.

(...)

4- Assim, em derradeira oportunidade,

aguarde-se pelo prazo de 15(quinze) dias
o cumprimento do acima determinado, com O
comparecimento da parte autora, juntada
do prévio pedido administrativo e juntada
dos demais documentos para andlise da
gratuidade (...).”

Referida decisdo restou irrecorrida, néo
interpondo as partes agravo de instrumento, o qgue
caracteriza a preclusdo temporal, nos termos do art. 507
do NCPC, com correspondéncia com o art. 473, do ACPC.

“Art. 507. E vedado a parte discutir no
curso do processo as questdes ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusado”.

Sobre a eficédcia preclusiva, vejam-se o0s
ensinamentos de José Carlos Barbosa Moreira, em sua obra

“O Novo Processo Civil Brasileiro”, 29% ed., pag. 53:

“1. A deciséo de saneamento produz
preclusédo:
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a) de todas as questdes decididas, ex
officio ou mediante provocacdo da parte, pelo juiz, com
ressalva da possibilidade, que sempre lhe fica, de
determinar a realizacdo de prova indeferida, mas que lhe
venha a parecer, mais tarde, necessadria a instrucdo do
feito (art. 130); e também b) das questdes ndo decididas
— desde gque antes suscitadas ou simplesmente suscitaveis,
ou apreciaveis de oficio — cuja solucgdo cabia na deciséo
de saneamento, excetuadas apenas aquelas dgque, a luz de
regra legal especifica ou do sistema do Cdédigo, possam
ser resolvidas posteriormente: assim, v.g., a da
incompeténcia absoluta (art. 113, caput), a relativa a
alguma nulidade que a parte prove ndo ter alegado antes
em virtude de “legitimo impedimento” (art. 245, paragrafo
unico, fine).

A preclusdo ndo significa, no caso da
letra b, que as questdes devam considerar-se, por inutil
ficgdo Jjuridica, “implicitamente decididas”, como as
vezes se afirma: significa, sempre e apenas, que dai em
diante Jj& ndo ¢é possivel aprecia-las. A eficacia
preclusiva da decisdo de saneamento opera desde o momento
em que esta se torne irrecorrivel, pelo decurso in albis
do prazo ou por qualquer outra causa; ou entdo, se contra
ela se interpuser recurso admissivel (agravo: art. 522),
desde o transito em julgado do acdérdido do é6rgdo ad quem”.

Importante ressaltar, ainda, gue no caso
dos autos, a r. decisdo agravada se deu mediante simples
mencdo a decisdo anterior, que tratou da questdao,
irrecorrida.

Sobre a questdo, veja-se a jurisprudéncia
destes Tribunal:

"Agravo de instrumento. Acgdo de execucgdo.
Pretensdo ao recebimento dos embargos a execugdo com
efeito suspensivo. Auséncia de interposigdo de recurso
contra a primeira decisdo de fls. 639 que negou tal
efeito. Preclusdo temporal reconhecida pela decisdo de
fls. 810, ora agravada. Questdo que se confunde com o
préprio mérito do presente recurso. Manutengdo da deciséo
agravada. Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de
instrumento 2220059-64.2018.8.26.0000; Rel.: Roberto Mac
Cracken; Orgdo julgador: 222 Camara de Direito Privado;
Data do Jjulgamento: 07/12/2018; Data de registro:
07/12/2018)

Esclareca-se, ainda, que, ainda que a
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questdo seja matéria de ordem publica, ¢é possivel a
ocorréncia de preclusdo consumativa caso a questdo jéa
tenha sido o objeto de decisdo Jjudicial anterior
irrecorrida.

Assim, uma vez decidida a matéria, ¢é
inadmissivel a sua reapreciacdo, sendo necessario impor
limites a arguicdes extemporadneas do devedor, para que o
debate a respeito da questao nao se prolongue
indefinidamente, garantindo-se, assim, seguranca juridica
e celeridade aos atos processuais.

Sobre o tema, veja-se, ainda, o)
entendimento do C. STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...) 2. O STJ possui firme o entendimento no
sentido de que "ainda que a questdo seja de ordem
publica, ha preclusdo consumativa se a matéria tiver sido
objeto de decisdo anterior definitivamente julgada" (AgRg
no AREsp 630.587/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, Jjulgado em 28/6/2016, Dije

1/7/2016). 3. Agravo interno ndo provido” (Superior
Tribunal de Justiga; AgInt nos EDcl no AREsp n® 1.064.314-
RJ; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; Julgado em
14/08/2018) .

O entendimento deste E. Tribunal de

Justica ndo discrepa:

“LOCACAO DE IMOVEL RESIDENCIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia contra decisdo que rejeitou o pedido de
impenhorabilidade de bem de familia. Questdo que ja foi
objeto de anterior agravo de instrumento, Jjulgado por
esta C. Camara. Matéria que, conquanto seja de ordem
publica, pode ser objeto de preclusdo consumativa.
Precedentes do E. Superior Tribunal de Justig¢a. Preclusédo
configurada. Recurso desprovido” (Agravo de Instrumento
n° 2227313-88.2018.8.26.0000; Relator: Dimas Rubens
Fonseca; Orgdo julgador: 282 Camara de Direito Privado;
Comarca: S&o Paulo; Julgado em 12/11/2018).

Desta forma, entende-se que o presente
recurso de agravo deve ser 1improvido neste aspecto, em
face da preclusédo.
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Postas estas premissas, da-se ©parcial
provimento ao recurso, apenas para deferir os beneficios
da assisténcia judicidria gratuita a parte ora agravante.

Salles Vieira, Relator
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