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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1038841-04.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante/apelado BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante DILMA FREITAS
DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA) e Apelado SEBRASEG CLUBE DE
BENEF{CIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO n° 1038841-04.2023.8.26.0564

COMARCA DE SAO BERNARDO DO CAMPO — 22 VARA CIVEL
APELANTES: BANCO BRADESCO S/A e DILMA FREITAS DE SOUZA
APELADOS: DILMA FREITAS DE SOUZA, BANCO BRADESCO S/A e
SEBRASEG CLUBE DE BENEFICIOS S/A

JUIZ PROLATOR: RODRIGO ANTONIO MENEGATTI

VOTO n° 11117

Vistos.

APELACAO — SEGURO DE VIDA — ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO C.C PLEITO DE REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO A TITULO DE DANOS
MORAIS — SENTENCA DE PROCEDENCIA —
Insurgéncia da autora que pretende a majoracio dos
danos morais e do Banco réu que pretende afastar as
condenacdao aos danos morais e ao ressarcimento em
dobro dos valores debitados — Alegacao de ilegitimidade
passiva do banco réu afastada — Banco que repassa
valores a Sebraseg por meio de débito automatico —
Autora que teve valores descontados de sua conta
corrente a titulo de prémio de seguro que nega ter
contratado, sob o titulo “Clube Sebraseg” — Falha no
servico prestado pelos réus que nio lograram éxito em
comprovar a contratacio e consequente legitimidade da
cobranca e descontos na conta corrente da autora —
Restituicio em dobro (art. 42, paragrafo tnico, do
Codigo de Defesa do Consumidor) — Danos morais
configurados — Consequéncias que extrapolam o mero
aborrecimento — Montante arbitrado em primeiro grau
em R$ 4.000,00 que se mostra razoavel e adequado as
especificidades do caso concreto — Sentenca mantida
pelos seus fundamentos — Majorada verba honoraria
sucumbencial em desfavor do réu — Recursos nio
providos.
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Trata-se de acao declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
indenizacdo por danos morais e materiais com repeticdo de indébito,
ajuizada por Dilma Freitas de Souza em face de Sebraseg Clube de
Beneficios Ltda. e Banco Bradesco S/A, julgada procedente pela r. sentenca
de fls. 291/299, cujo relatorio se adota, para: “a) declarar a inexigibilidade da
relagéo juridica objeto da demanda, correspondente aos descontos mensais
efetivados pela corré Sebraseg junto a conta da autora no Banco Bradesco,
bem como condenar as rés solidariamente a restituicio em dobro desta
quantia, paga indevidamente, acrescida de correcao monetaria pela tabela
pratica do TJSP desde cada desembolso; e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a partir da citagao. Importante consignar que de tal importe
devera ser abatida a quantia ja devolvida a autora, no valor de R$ 299,50
(corrigida monetariamente desde o efetivo depésito); b) condenar a parte ré
solidariamente a pagar a autora indenizagao por danos morais, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), a ser corrigido monetariamente pela Tabela Pratica
do Tribunal de Justi¢ca desde a publicagido do julgado e acrescido de juros de
mora de 1% ao més, a partir da citagdo. Condeno a ré nas custas, despesas
processuais, e honorarios advocaticios no valor equivalente a 10% sobre o
valor da condenagao.”

Inconformados recorrem o Banco réu e a autora.

O Banco réu recorre (fls. 308/317), buscando a reforma da r.

sentenga, insistindo na sua ilegitimidade passiva, argumentando que
“qualquer pedido de devolugao do valor pago pela parte apelada, alteragdo na
forma de pagamento, bem como langamento de valores, dentre outros, deve
ser tratado Unica e exclusivamente com a empresa que efetuou os descontos,
no caso, a empresa SEBRASEG CLUBE DE BENEFICIOS LTDA. Este Banco-
apelante, unica e exclusivamente, procede com o débito dos respectivos
valores, conforme contrato entre a apelada e a empresa SEBRASEG CLUBE
DE BENEFICIOS LTDA, no qual restou convencionado o pagamento por meio
de débito automatico em conta corrente. (fls. 310), asseverando que “se
houve alguma falha ou problema quanto a cobranga em conta corrente, esta
ocorreu em razao das informagées emanadas pela empresa SEBRASEG
CLUBE DE BENEFICIOS LTDA e nao por esta instituicido bancaria, ao

contrario do que alega a apelada, sendo aquela empresa, portanto, a Unica
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responsavel por qualquer dano que a apelada alega ter sofrido.” (fls. 311),
batendo-se contra a condenagdo aos danos morais, postulando
alternativamente sua redugdo e insurgindo-se contra a condenagdo na
devolugdo em dobro dos valores descontados, ao argumento de n&o ser
credor e beneficiarios dos citados valores, entendendo que cabe a corré
Sebraseg o estorno dos valores.

Por seu turno o autor recorre (fls. 320/327), buscando a
majoracado dos danos morais ao argumento de que “o pedido de dano moral
decorre de evidente contratagao fraudulenta firmada em nome da apelante a
qual ndao conseguiu efetivar o cancelamento de um produto nao contratado,
se nao através da intervencao judicial. Os referidos descontos ocorriam de
forma compulséria através do débito automatico de sua conta corrente, cuja
conta é destinada para o fim de receber sua parca aposentadoria, cerca de R$
715,00 reais mensais, restando claro que os apelados se aproveitaram da
fragilidade da apelante em decorréncia de sua vulnerabilidade. Ademais, os
valores descontados mensalmente, embora possam parecer infimo aos olhos
de outrem melhor favorecido financeiramente, estes usurpavam mensalmente
o percentual de 8,38%( R$ 59,90) e 10,46% (R$ 74,90 nos ultimos dois meses)
DO UNICO RECURSO UTILIZADO PARA SOBREVIVENCIA DA APELANTE.
Sendo assim, NAO HA COMO SE FALAR QUE OS DESCONTOS NAO
COMPROMETERAM O SUSTENTO MENSAL DA APELANTE, que é pessoa
idosa, com problemas de saude e que nao conta com nenhuma outra fonte de
renda.”, postulando a condenacgdo dos réus ao pagamento de R$13.200,00
a titulo de danos morais.

Recurso tempestivo, isento de preparo a autora (fls. 80) e
preparado o do corréu Banco (fls. 318/319), com contrarrazdes (fls. 332/341

e 342/347), sem manifestacdo de oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Respeitados os argumentos expostos nas razdes recursais,
pelo meu voto, nego provimento aos recursos.

Cuida-se de acao declaratoria cumulada com indenizagao por
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danos morais e materiais, relativa a seguro de vida, julgada parcialmente
procedente, para o fim de declarar o débito inexigivel, condenando-se os
réus a restituir o valor indevidamente descontado, em dobro, acolhendo o
pedido de indenizagdo por danos morais, fixados no patamar de R$
4.000,00.

Extrai-se dos autos que foram lancados débitos mensais em
nome da autora sem o seu conhecimento, relativo a suposta contratagao de
seguro de vida, de modo a indicar que a consumidora fora vitima de fraude
perpetrada por terceiro que se utilizou de seu nome para tanto.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca de fls. 291/299, no seguinte

sentido, na parte que interessa aos recursos interpostos:

“Nao ha de se cogitar ilegitimidade ad causam do banco réu,
pois ha responsabilidade solidaria objetiva de toda cadeia de fornecedores
do servigo (art. 7, paragrafo unico, do CDC), sendo certo integrou a relagao
de consumo, pois os descontos supostamente indevidos ocorreram na conta
corrente que a requerente mantém em uma de suas agéncias, o que
possibilitou o sucesso da operagao, assim nao se afasta sua legitimidade.

Nesse sentido:

Declaratéria c.c. Indenizacao llegitimidade passiva do Banco
bem afastada - Descontos na conta bancaria Regularidade ndo comprovada
Repeticao em dobro Possibilidade Dano moral configurado Quantum
indenizatério Incabivel a reducao Recursos improvidos. (TJSP; Apelagao
Civel 1000955-75.2022.8.26.0185; Relator (a): Souza Lopes; Orgdo Julgador:
172 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 08/05/2023; Data de
Registro: 08/05/2023).

APELAGCAO. DENOMINADA "ACAO DE CANCELAMENTO DE
COBRANGCA DE SEGURO 'SEBRASEG CLUBE DE BENEFICIOS' CUMULADA
COM DANOS MORAIS". RECURSO DO BANCO. DESCABIMENTO DA
ALEGAGAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. INSTITUIGAO FINANCEIRA QUE
REALIZA OS REPASSES A SEGURADORA POR MEIO DE DEBITO
AUTOMATICO QUE PRESSUPOE PREVIA AUTORIZAGAO DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTIGA. MANUTENGCAO DA
DECLARAGAO DE INEXIGIBILIDADE DOS DEBITOS PORQUE O REU NAO
APRESENTOU QUALQUER DOCUMENTAGCAO COMPROBATORIA QUE
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AUTORIZASSE A COBRANGA DO SEGURO. SUFICIENCIA DOS DESCONTOS
INDEVIDOS REALIZADOS APOS O RECEBIMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PARA A CARACTERIZAGAO DA LESAO AO DIREITO DE
PERSONALIDADE (DANO "IN RE IPSA"). MANUTENCAO DA QUANTIA
ARBITRADA PELA SENTENGA A TiTULO DE DANO MORAL DE R$ 7.000,00,
VALOR QUE SE AFIGURA RAZOAVEL E PROPORCIONAL, LEVANDO-SE EM
CONSIDERAGAO OS EFEITOS COMPENSATORIO E PEDAGOGICO, BEM
COMO AS PECULIARIDADES DO CASO EM ANALISE. RECURSO
DESPROVIDO”. (TJSP; Apelagao Civel 1028440-69.2022.8.26.0405; Relator (a):
Alberto Gosson; Orgio Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 11/07/2023; Data de Registro: 11/07/2023) destaque nosso.

Inclusive, a consumidora é livre para escolher contra quem
pretende ajuizar acao para a reparagcao de seu dano. Ou seja, o banco réu é
responsavel pela manuteng¢ao da conta bancaria da parte autora, bem como
pela inser¢cao do débito automatico da contribuicao impugnada, sem ter
demonstrado que tivesse autorizagao para tanto, concorrendo, assim, para
eventual resultado danoso. Além disso, o banco demandado assumiu o risco
do negdcio ao aceitar debitar quantia em conta corrente sem autorizagao,
baseando-se tao-somente em informacao prestada por empresa que se
afirmava credora. Logo, entendo pertinente sua legitimidade para responder
pelos supostos prejuizo acarretados a parte autora. Afasto, pois, a alegagao
de ilegitimidade passiva do banco réu.

(--.)

Entretanto, modularam-se os efeitos da decisdo para que o
entendimento fixado, relativamente a repeticio em dobro do indébito em
contratos privados, somente se se aplique as cobrangas indevidas realizadas
apos a data de publicagcido dos acérdaos, ou seja, apos 30/03/2021.

Assim, em caso de cobranga indevida nos contratos privados,
sdo requisitos para a devolugao em dobro: 1) antes de 30/03/2021: é
necessaria a comprovacao da ma-fé do fornecedor ao realizar a cobranca; 2)
apo6s 30/03/2021: basta que a conduta do fornecedor seja contraria a boa-fé
objetiva, sendo irrelevante a natureza do elemento volitivo (dolo ou culpa).

No presente caso, os descontos dos valores indevidos foram
efetivados depois de 30/03/2021, logo, é o caso de repeticio em dobro, por

evidente conduta contraria a boa-fé objetiva.
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Nesse sentido:

"Associagao. Desconto indevido de taxa associativa de
beneficio previdenciario. Aplicabilidade do CDC. Ato associativo que é mera
pré-condicdao de servicos discriminados no objeto social destinados ao
publico em geral. Art. 42, paragrafo uUnico da mesma normatizagao.
Devolu¢ao em dobro. Ré que ndo trouxe elementos que indicassem a
associacao do autor, ndao se desincumbindo de 6nus que era seu.
Precedentes deste Tribunal. Dano moral configurado e indenizagao
corretamente arbitrada. Sentenga mantida. Recurso desprovido”. TJSP;
Apelagdo Civel 1000243-72.2023.8.26.0081; Relator (a): Claudio Godoy; Orgio
Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 29/08/2023; Data
de Registro: 29/08/2023).

Tendo em vista que a corré Sebraseg procedeu devolugiao de
parte do indevidamente descontado (R$ 299,50 fls. 06), tal importe devera ser
devidamente abatido do valor da condenacgao.

Por outro lado, é evidente o dano moral sofrido pela autora, ante
o carater alimentar do beneficio previdenciario, que foi reduzido em razao de
ato ilicito da parte ré.

Descontar valores do beneficio de um aposentado, pensionista
ou correntista, ainda que um valor reduzido, sem a sua autorizagao
caracteriza um desfalque injustificado e sem causa, o que certamente
acarreta dissabor e intranquilidade. Nao se trata de mero aborrecimento
decorrente, p.ex., de um descumprimento contratual. Ou seja, o ilicito da ré
acarretou para a autora diminuicdo de seu ganho, além do sentimento de
angustia e perturbacao da paz de espirito, caracterizadores do dano moral.

Neste sentido:

SEGURO. Acgao declaratéria de inexisténcia de relagao juridica
cumulada com anulag¢ao de débito e indenizatéria. Descontos indevidos na
conta da autora. Sentenga de parcial procedéncia. Apelo da autora. Pedidos
formulados em contrarrazées. Impossibilidade. Ré que tinha o 6nus da prova
quanto a contratagcao do seguro pela autora e ndo apresentou contrato ou
outro documento assinado pela autora. Contratagdo inexistente. Valor
descontado indevidamente. Danos morais caracterizados. Quantum
indenizatério arbitrado em R$ 2.000,00 por atender aos critérios de

razoabilidade e proporcionalidade, além de condizer com as peculiaridades
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do caso concreto. Arbitramento de verba honoraria por equidade. Art. 85, §
8° do CPC. Sentenga parcialmente reformada. Apelo parcialmente provido.
(TJSP; Apelacao Civel 1002043-86.2023.8.26.0356; Relator (a): Carlos Dias
Motta; Orgao Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
07/03/2024; Data de Registro: 07/03/2024)

“Apelagcao Responsabilidade Civil Ac¢ao declaratéria de
inexisténcia de débito, cumulada com repeticao de indébito e indenizagao por
dano moral Procedéncia Realizagao de empréstimo fraudulento com
desconto na conta corrente do autor, além de saque da importiancia
contratada Aplicabilidade, no caso, do Cédigo de Defesa do Consumidor
Sumula n° 297 do E. Superior Tribunal de Justica Onus probatério que
impunha ao réu demonstrar a regularidade e legitimidade destas transagoées
Réu, porém, que nao apresentou prova alguma neste sentido
Reconhecimento da inexigibilidade da divida e restituicado dos valores pagos
que deve ser mantido Dano moral também configurado e que independe de
comprovacao Quantificagdao Insurgéncia do requerido postulando a sua
reducao Valor arbitrado pelo douto Magistrado que merece, porém, ser
reduzido Recurso do réu parcialmente provido”. (TJSP; Apelagao
1001677-10.2018.8.26.0037; Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgao Julgador:
14* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 15/08/2018; Data de
Registro: 15/08/2018).

Nao se ignora que o valor da indenizagao deve significar um
justo ressarcimento a vitima e um meio para induzir o ofensor a uma reflexao
a respeito da desorganizagdo administrativa que demonstraram na hipétese
vertente. Também deve estimular condutas sponsaveis nas relagoes juridicas
formuladas em sociedade.

Impoe-se, contudo, o respeito ao bindmio do equilibrio para
evitar que a indenizagao implique em enriquecimento a quem é indenizado.

A indenizagao deve se limitar ao ressarcimento do dano moral
imposto ao prejudicado. Nao pode importar em enriquecimento, a ponto de
tornar proveitosa a ofensa a moral.

Atento, portanto, aos elementos acima mencionados, considero
adequada a condigido econémica da autora, gravidade do fato e capacidade
econdmica presumida da ré, a fixagao de indenizagdao por danos morais em

R$ 4.000,00 (quatro mil reais).”.
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Pois bem.

Ab initio, cumpre observar que tratam os autos de tipica
relacdo de consumo, enquadrando-se autora e os réus na condicdo de
consumidor e fornecedor, nos termos dos artigos 2°, 3° e 17 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Portanto, presente a condicdo de hipossuficiéncia
de uma das partes, reputo preenchidos os requisitos necessarios para
aplicacao do regime protetivo estabelecido pela Lei n°® 8.078/90.

E, a respeito da cadeia de fornecimento, ensina Claudia Lima
Marques que: “(...) é um fenémeno econémico de organizagdo do modo de
producgdo e distribuicdo, do modo de fornecimento de servicos complexos,
envolvendo grande numero de atores que unem esforgcos e atividades para

uma finalidade comum, qual seja, a de poder oferecer no mercado produtos e
servicos para os consumidores” (Contratos no Cddigo de Defesa do
Consumidor, 5% Ed., Ed. RT, p. 401).

No mérito, o referido artigo 14 do diploma consumerista prevé
expressamente a responsabilizagcado objetiva do fornecedor pela reparagao
dos danos gerados ao consumidor em virtude de defeitos na prestacao de
Servicos.

Séo defeituosos, nos termos do § 1° deste dispositivo, os
servicos que nao fornecam padrées adequados de seguranga no modo
como sao prestados, levando-se em consideragdo o0s riscos que
razoavelmente deles pode-se esperar.

Na hipétese, tendo a autora negado a contratagéo do seguro e
autorizacdo de desconto automatico em sua conta corrente, cabia aos
requeridos demonstrarem a efetiva adesao e autorizacdo, fato que nao
lograram éxito em comprovar. Isso porque nao apresentara a proposta de
adesdo e autorizacdo de desconto ou qualquer outro documento assinado
pela requerente, capaz de comprovar a manifestagcao de vontade no sentido
de contratar o seguro ora impugnado e seu respectivo desconto automatico
em sua conta corrente.

E o desconto de valores da conta corrente da demandante a

titulo de prémio do seguro sem respaldo de prévia contratacdo legitima
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demonstra evidente falha, visto ser dever do fornecedor zelar pelo bom
funcionamento dos servigos que disponibiliza ao mercado, adotando todas
as medidas cabiveis para impedir condutas lesivas que possam acarretar
danos ao consumidor, primando pelos principios da seguranga e boa-fé que
regem as relagdes de consumo.

Ora, deixou o Banco réu de se desincumbir, portanto, do 6nus
probatério que lhe incumbia, a fim de comprovar a licitude dos descontos
questionados, vez que possui responsabilidade contratual de zelar pelo
patrimdnio financeiro da autora que lhe foi entregue, de modo que somente
poderia proceder o desconto automatico com a devida autorizacdo da
autora, caracterizando falha no servigo prestado o que o responsabiliza

pelos danos sofridos pela autora.

Nesse sentido:

“- Seguro - Acao declaratéria de inexisténcia de contratagao,
devolugao de valores e indenizagao moral — - Falha na prestagao de servigos
configurada - Prémios descontados da conta do autor, indevidamente,
ausente prova da contratagdo e de sua anuéncia — O banco réu é também
responsavel, objetivamente, pelos danos causados ao autor - Recurso
provido.” (TJSP; Apelacédo Civel 1001136-42.2022.8.26.0067; Relator
(a): Silvia Rocha; Orgéo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de
Borborema -Vara Unica; Data do Julgamento: 31/10/2023; Data de
Registro: 31/10/2023).

Caracterizada a responsabilidade do Banco réu, de rigor que
seja este compelido a restituir os valores cobrados indevidamente. Diante da
ma prestacao dos servicos, a hipotese € de restituicdo em dobro do indébito,
nos termos do art. 42 do CDC.

Com efeito, o artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa
do Consumidor prevé que o consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em

excesso, tendo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estabelecido
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que, para contratos a partir de 30.03.2021, a repeticdo em dobro dispensa a
natureza do elemento volitivo (STJ - REsp 1.823.218, CORTE ESPECIAL, Rel.

Paulo de Tarso Sanseverino, Publicado em 14/05/2021).

Por fim, faz-se necessario averiguar a existéncia de danos
morais indenizaveis.

Observo que o dano moral é devido, porquanto ndo se cuida
de mero aborrecimento. A autora, aposentada, viu-se indevidamente
envolvida em relacdo contratual e teve descontados de sua conta valores
correspondentes a contratacdo jamais firmada com a requerida,
circunstancias estas que ultrapassam o mero dissabor.

Dito isso, passa-se a analise do quantum arbitrado.

Ora, na respectiva fixagdo, recomenda a doutrina que o juiz
atente para as condicbes das partes, de modo a possibilitar, de forma
equilibrada, uma compensacao razoavel pelo sofrimento havido e, ao
mesmo tempo, traduzir uma sangdo ao ofensor, tendo em vista
especialmente o grau de culpa, de modo a influencia-lo a ndo mais repetir o
comportamento. Observa Carlos Roberto Gongalves que “em geral, mede-se
a indenizagdo pela extensao do dano e nao pelo grau da culpa. No caso do
dano moral, entretanto, o grau da culpa também é levado em consideragéo,
justamente com a gravidade, extensdo e repercussao da ofensa, bem como a
intensidade do sofrimento acarretado a vitima’.

E por outro lado, segundo a ligdo de Carlos Alberto Bittar, “a
indenizacdao por danos morais deve traduzir-se em montante que represente
adverténcia ao lesante e a sociedade de que se nao se aceita o
comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo. Consubstancia-se,
portanto, em importédncia compativel com o vulto dos interesses em conflito,
refletindo-se, de modo expressivo, no patriménio do lesante, a fim de que
sinta, efetivamente, a resposta da ordem juridica aos efeitos do resultado
lesivo produzido. Deve, pois, ser quantia economicamente significativa, em
razao das potencialidades do patriménio do lesante’.

Com efeito, o arbitramento deve ser realizado a luz das
finalidades compensatéria, punitiva e preventiva do instituto, devendo levar
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em conta ainda os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e os
parametros consagrados na jurisprudéncia.

Acerca do tema, sempre importante e atual o ensinamento do
Des. Cezar Peluso, em acérdao publicado na RT 706/67: “A indenizagdo por
dano moral é arbitravel mediante estimativa prudencial que leve em conta a
necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual
e novo atentado, o autor da ofensa.”.

No mesmo sentido: "a indenizagao por dano moral deve atender
a uma relagcao de proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto
de nao cumprir com sua funcao penalizante, nem ser excessiva a ponto de
desbordar da fungdo compensatéria para a qual foi predisposta.” (STJ REsp
n°® 318379-MG Rel. Min. Nancy Andrighi j. 20/09/01).

Desse modo, tenho que o montante fixado pelo juizo (R$
4.000,00) deve ser prestigiado, pois se mostra suficiente para mitigar o
sofrimento da autora no caso concreto, motivando a requerida a adotar
postura diversa em situagdes semelhantes, afastado o risco de
enriquecimento indevido da reclamante.

Assim ja se pronunciou este E. Tribunal de Justica em casos
analogos, envolvendo, inclusive, a mesma requerida:

“RESPONSABILIDADE CIVIL - Lancamentos indevidos de
prémio de seguro em conta bancaria - A¢ao declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacdo por danos morais - Sentengca de
procedéncia parcial - Apelo da autora - Majoragao do valor da indenizagao por
danos morais - Descabimento -Sentenga mantida - Apelaciao desprovida.”
(TJSP; Apelacdo Civel 1000077-22.2024.8.26.0205; Relator (a): Carlos
Henrique Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro de Getulina - Vara Unica; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de
Registro: 29/11/2024).

“- Seguro - Acao declaratéria de inexisténcia de contratagao,
devolugdo de valores e indenizagdo moral — - Auséncia de prova da
existéncia de contrato de seguro - Prémios descontados ilicitamente da conta

da autora — Inexistente causa para elevagao da indenizagdo moral fixada em
1° Grau — Apelo ndo provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
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1000584-68.2023.8.26.0673; Relator (a): Silvia Rocha; Org&o Julgador: 292
Camara de Direito Privado; Foro de Flérida Paulista - Vara Unica; Data do
Julgamento: 13/03/2024; Data de Registro: 13/03/2024).

“Descontos nao reconhecidos de prémio de seguro — Acgédo
declaratéria de inexigibilidade cumulada com pedido de devolugao em dobro
dos valores cobrados e indenizagao por danos morais — Senten¢a de
procedéncia para declarar inexigiveis os débitos e condenar a ré a devolver
os valores indevidamente descontados na forma simples, além de pagar
indenizacao de R$ 3.000,00 por danos morais — Devolugdo em dobro cabivel
— Artigo 42 do CDC — Ma-fé evidenciada — Contratagdo nula realizada pela
propria ré, por meio de seus prepostos - Valores insignificantes descontados
na conta corrente — Mantido o valor da indenizagao — Parcial provimento da
apelacdao do autor.” (TJSP; Apelacdo Civel 1001018-87.2023.8.26.0081;
Relator (a): Mario Daccache; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito
Privado; Foro de Adamantina - 12 Vara; Data do Julgamento: 25/09/2023;
Data de Registro: 25/09/2023)

Assim a hipotese é de manutencio da r. sentenca pelos seus
préprios e juridicos fundamentos.

Finalmente, de rigor a majoragdo dos honorarios
sucumbenciais arbitrados, em desfavor da ré, nos termos do art. 85, §11, do
CPC, razéo pela fica majorada para 12% sobre o valor da condenagao.

Incabivel, no entanto, a majoragéo dos honorarios advocaticios
prevista no §11, do artigo 85 do Cdodigo de Processo Civil, porquanto ndo
preenchidos todos os requisitos estabelecidos pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento dos EDcl no Agint no REsp n°® 1.573.573/RJ, ocorrido
em 04.04.2017, tendo em vista que a parte autora nao foi condenada ao
pagamento desta verba na instédncia de origem.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional, desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando a decisdo da questao posta (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer), razdo pela qual desde ja se esclarece desnecessaria a

interposicdao de embargos de declaragédo exclusivamente para tal finalidade.
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Nestes termos, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos

recursos.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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