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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058697-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Palmital, em que s3o agravantes
REINALDO RONCON FILHO (ESPOLIO) e CAMILA MARIA MACIEL
(INVENTARIANTE), sdo agravados UNIMAQ — PALMITAL MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA e UNIMAQ MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 30 de marcgo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51559

AGRV.N°: 2058697-09.2025.8.26.0000

COMARCA: PAIMITAL

AGTE.: REINALDO RONCON FILHO

AGDA.: UNIMAQ PAIMITAL MAQUINAS AGRICOLAS LTDA
JUIZ PROLATOR: RAPHAEL MARTINS DE OLIVEIRA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA —
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPENHORABILIDADE — PRODUTO DE VENDA DE
BEM DE FAMILIA — I — Decisdo agravada que afastou a
alegagcdo de impenhorabilidade dos valores penhorados nos
autos — II — Agravante que alega que os valores constritos
sdo oriundos da venda de bem de familia e depositados nos
autos de acdo consignatoria no rosto do qual se deu a
penhora, razdo pela qual defende a impenhorabilidade do
produto da venda de imoével impenhoravel - Il — Hipotese em
que ndo restou demonstrado que o agravante residia no imével em
comento, tampouco que o alienou a terceiro — Nao demonstrado o
nexo entre os valores penhorados € o suposto produto da venda -
Auséncia de comprovacdo da qualidade de bem de familia — Decisao
mantida— Agravo improvido.”

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em 26.02.2025, tirado de acdo monitéria, em face da r. decisédo
publicada em 10.02.2025, que afastou a alegacdo de
impenhorabilidade dos valores penhorados nos autos.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que o
juizo “a quo” determinou a penhora no rosto dos autos de n°
1007856-95.2016.8.26.0047 sobre os créditos que o ora agravante
possul naquele feito. Alega o agravante que era proprietario de
22,6804% do imbével localizado na Rua Capitdo Assis, n° 1045,
Assis/SP, e no qual residia. Narra que, em 27.06.2016, através
de escritura publica de compra e venda, vendeu O Unico imdvel
de sua propriedade a terceiro, Archimedes Dias Junior, pelo
valor de R$68.011,20. Narra que, diante da existéncia de
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diversas acgdes judiciais em face do ora agravante, o comprador
do imdével, Sr. Archimedes, ajuizou acdo de consignagido em
pagamento, de n° 1007856-95.2016.8.26.0047, e depositou em
juizo o pregco relativo a compra do imbvel, de modo a se
resguardar de eventuais discuss®es de credores. Afirma, assim,
que o valor depositado nos autos de n° 1007856-
95.2016.8.26.0047 consistem em verba impenhordvel, porquanto
consistentes no produto de venda de bem imdvel impenhoravel,
devendo ser mantida a protecdo conferida pela Lei n° 8.009/90
ao produto da venda do bem. Requer, assim, o provimento do
recurso, para o fim de reformar-se a r. decisdo agravada,
levantando-se a penhora no rosto dos autos determinada.

E o relatério.

Acdo monitdria ajuizada pela parte ora
agravada em face do ora agravante, atualmente em fase de
cumprimento de sentenca.

No curso da acgdo, foi deferida a penhora do
crédito do requerido, ora agravante, no rosto dos autos de n°
1007856-95.2016.8.26.0047, até o valor de RS$55.848,80 (fls. 39
do agravo) .

O réu, ora agravante, manifestou-se defendendo
a 1mpenhorabilidade dos valores em comento (fls. 132/140 dos
autos principais).

Neste mister, narrou que era proprietdrio de
22,6804% do imbével localizado na Rua Capitdo Assis, n° 1045,
Assis/SP, e no qual residia. Narrou que, em 27.06.2016, através
de escritura publica de compra e venda, vendeu O Unico imdvel
de sua propriedade a terceiro, Archimedes Dias Junior, pelo
valor de R$68.011,20. Alegou que, diante da existéncia de
diversas acbes Jjudiciais em face do ora agravante a época, o
comprador do imbvel, Sr. Archimedes, ajuizou acédo de
consignacdo em pagamento, de n°® 1007856-95.2016.8.26.0047, e
depositou em juizo o prego relativo a compra do imdvel, de modo
a se resguardar de eventuais discussdes de credores. Afirmou,
assim, que o valor depositado nos autos de n° 1007856-
95.2016.8.26.0047, sobre os quais recaiu a penhora, consistem
em verba impenhoravel, porquanto consistentes no produto de
venda de bem imével impenhoravel. Por tal razdo, requereu o
levantamento da penhora.

Houve manifestacdo da parte contraria, ora
agravada (fls. 165/170 dos autos principais).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada, sob
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os seguintes fundamentos (fls. 214/215 dos autos principais) :

“(...) passa-se a andlise da alegagdo do
executado quanto a Impenhorabilidade dos
valores bloqueados, sob o argumento de que
seriam oriundos da venda de bem de familia.

Para tanto, faz-se necessdria a comprovacido
de que o 1imovel alienado ostentava essa
condi¢cdo, bem como que o0s valores constritos
efetivamente decorrem de sua venda.

No caso em tela, contudo, tal demonstracdo
ndo restou configurada.

Os documentos juntados as fls. 141/160 apenas
indicam que, entre os anos de 2007 e 2008
(fls. 147/158), o executado residiu no imédvel

em questao, no qual figura como
coproprietario na respectiva matricula
Iimobilidria (fls. 143/146). Além disso, foram
apresentadas certidbes demonstrando a

inexisténcia de outros bens 1imoveis nas
Comarcas de Balsas/MA e Candido Mota/SP (fls.
159/160).

Todavia, ndo hd nos autos qualquer prova da
efetiva alienacdo do imovel, de modo que
inexiste comprovacdo do nexo entre os valores
bloqueados e o suposto produto da venda.

Diante desse contexto, ndo ha como acolher a
alegagdo de impenhorabilidade formulada pelo
executado, uma vez que ndo demonstrou que OsS
valores constritos advém da venda de bem de
familia.

3. Intime-se o exequente para se manifestar,
no prazo de 15 (quinze) dias, notadamente
sobre eventual ocorréncia de prescricdo
intercorrente.

Int.”

Contra esta decisdo insurge-se a parte ora
agravante.

Dispde o art. 1° da Lei n°® 8.009/90:
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“Art 1°. O imével residencial préprio do
casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e ndo respondera
por dqualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos cdénjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipéteses previstas nesta Lei.”.

Theotonio Negrdo, em nota de rodapé n°® 10 ao
art. 1° da Lei 8.009/90, traz interessante aresto:

“Tratando-se do Unico bem residencial do
devedor, ainda que nele ndo tenha efetiva residéncia, pois mora
em prédio alugado, mas dispondo de outros bens penhoraveis, é
de ser aplicada ao caso a regra de impenhorabilidade da ILei
8.009/90” (STJ — 42 Turma, Resp 114.119-SP, rel. Min. Ruy
Rosado, j. 18.12.97, ndo conheceram, v.u., DJU 30.3.98, p.76).

No caso dos autos, alega o agravante dque os
valores constritos sd@o oriundos da venda de bem de familia e
depositados nos autos de acdo consignatdria no rosto do qual se
deu a penhora, razdo pela qual defende a impenhorabilidade do
produto da venda de imbével impenhoravel.

Neste mister, o recorrente apresentou certidio
de matricula do imével, demonstrando ser coproprietdrio do bem
de matricula n° 17.196 do CRI de Assis/SP (fls. 143/146 dos
autos principais).

Outrossim, foi trazida aos autos cdédpia da
sentenca proferida nos autos de n° 1007856-95.2016.8.26.0047,
ajuizada por Archimedes Dias Junior, terceiro estranho ao
feito, em face de Reinaldo Roncon Filho, ora agravante (fls.
127/130 dos autos principais) .

A sentenca relata que “Consta na peticédo
inicial que o autor comprou imovel, situado na Rua Capitdo
Assis, 1045”7 e, ainda, que o autor da acdo consignatdria,
“quando ia efetuar o pagamento da parte pertencente ao réu
Reinaldo, constatou que este possuli algumas ac¢des, conforme
consta do site do TJSP. Por tal motivo, para evitar futuras
discussées de credores, entende o autor ser necessario efetuar
o depdsito judicial do valor pertencente ao réu. (...) pleiteia
seja autorizado o depdsito da quantia de R$68.041,207 (fls. 127
dos autos principais).

A acdo de consignacdo em pagamento foi julgada
procedente “para declarar o cumprimento integral da obrigagdo
existente entre as partes em decorréncia do pagamento da parte
autora.”
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Neste mister, cumpre ressaltar, contudo, que,
conforme disposto no artigo 506 do CPC, a sentenca s6 faz coisa
julgada as partes entre as quais ¢é dada, ndo prejudicando
terceiros.

Segundo o agravante, o imdével em comento,
Unico de sua propriedade e no qual residia, foi alienado ao
terceiro em 27.06.2016.

Sucede que os documentos acostados aos autos
ndo comprovam a residéncia do autor no imdvel a época, ou em
época proxima.

Com efeito, os documentos por ele apresentados
como comprovantes de residéncia abrangem o periodo de 2005 a
2012 (fls. 141/160 dos autos principais e fls. 64/79 do
agravo) . A venda do imdvel sb teria ocorrido no ano de 2016, ou
seja, quatro apds o comprovante de residéncia mais recente.

Ademais, em que pese a alegacdo de que o ora
agravante vendeu a terceiro o imdével por meio de escritura
plblica, o presente recurso ndo foi instruido com o mencionado
instrumento.

Deste modo, ante a ndo comprovagdo de que o
recorrente residia no imével em comento, ndo restou comprovada
a alegada condicdo de bem de familia do mesmo.

Outrossim, tampouco restou comprovado dque o0
recorrente alienou o imével a terceiro e pelo preco avencado,
de modo que ndo se verifica nexo entre o valor cuja penhora foi
deferida e o suposto produto da venda.

Por conseguinte, n&oc h& como acolher-se a
alegacdo de impenhorabilidade da quantia fundada na Lei
8.009/90.

Veja-se:

“Agravo de Instrumento - Impugnagdo ao
cumprimento de sentenga - Penhora Imdével - Alegagdo de bem de
familia - N&o comprovagdo - Decisdo que rejeita - Impugnagdo
mantida - Recurso desprovido. (TJ/SP - AG 938578620128260000 SP
0093857-86.2012.8.26.0000, 17 Camara de direito Privado, Rel.
Irineu Fava, j. 03/12/12).

Correta, portanto, a r. decisdo agravada ao
indeferir o reconhecimento de impenhorabilidade do bem.

Agravo de Instrumento n° 2058697-09.2025.8.26.0000 -Voto n°® 51559 6



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante todo o exposto, nega-se provimento ao
agravo.

Salles Vieira, Relator
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