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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065709-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante JOSE GOMES FILHO, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51560

AGRV.N°: 2065709-74.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO
AGTE.: JOSE GOMES FILHO (GRAT)
AGDO.: ITAU UNIBANCO S.A (SEM ADV)
JUIZ PROLATOR: MAURICIO TINI GARCIA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA -
TUTELA DE URGENCIA — DESCONTOS EM CONTA
CORRENTE —~ NEGATIVA DE CONTRATACAO -
SUSPENSAO DOS DESCONTOS — I — Decisdo agravada que
indeferiu o pedido de tutela antecipada formulado pela parte autora, ora
agravante — 11— Autor que alega que foi solicitado cartdo de crédito em
seu nome ¢ contraidas dividas por meio dele por terceiro sem o seu
conhecimento ou anuéncia — Agravante que pretende a suspensgo dos
descontos das referidas dividas sobre sua conta bancaria — III —
Hipdtese em que ndo foram juntados aos autos documentos
demonstrando suas alegagdes — Narrativa inicial ¢ documentos que
instruem a exordial que ndo permitem constatar, a0 menos em sede de
cognicdo sumaria, que houve a alegada fraude na contratagdo -
Inocorréncia de contrariedade ao art. 373 do NCPC - Necessaria a
implementagdo do contraditorio ¢ da ampla defesa, a fim de obter
maiores elementos de convicgdo — Possibilidade, contudo, de
concessao da tutela de urgéncia apds o contraditorio — Precedentes
deste E. TJSP— Decisdo mantida— Agravo improvido.”

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 06.03.2025, tirado de acdo declaratédria, em
face da r. decisdo publicada em 18.02.2025, que indeferiu
0o pedido de tutela antecipada formulado pela parte
autora, ora agravante.

Alega a agravante, em sintese, estarem
presentes oS requisitos para concessao da tutela
antecipada. Narra que sua nora, sem seu conhecimento ou
anuéncia, adquiriu empréstimo através de um cartdo de
crédito vinculado a conta Dbancdria do autor, ora
agravante, por meio da qual recebe seu Dbeneficio
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previdenciario. Aduz que os débitos dai decorrentes estéo
sendo descontados da referida conta em que recebe a verba
a previdenciaria. Requer a reforma da r. deciséo
agravada, concedendo-se a tutela antecipada para
“suspender os descontos indevidos referentes aos
empréstimos vinculados ao cartdo de crédito de final 7296
em sua conta bancdria (...) bem como o cancelamento do
cartdo de «crédito (...) e todas as dividas a ele
vinculado.”

E o relatério.

Trata-se de acdo declaratdéria proposta
pela parte ora agravante em face do ora agravado.

Depreende-se da inicial que a ©parte
autora, ora agravante, nega ter solicitado o cartdo de
crédito descrito na inicial, assim como as dividas dele
oriundas e renegociadas, cujos valores estdo sendo
descontados de conta na qual recebe seu Dbeneficio
previdencidrio. Alegou que tais contratagdes foram feitas
por sua nora sem O seu conhecimento.

Pleiteou, na inicial, a concessdo de
tutela ©proviséria para determinar a suspensdo dos
descontos oriundos das dividas de empréstimos vinculadas
ao cartdo de crédito descrito e de qualgquer outra divida
a ele vinculada, bem como que a parte ré se abstenha de
incluir o nome do autor em 6rgdo de protecdo ao crédito.

Sobreveio a r. decisdo agravada, nos
seguintes termos (fls. 97/99 dos autos principais):

“(...) Atento ao COMUNICADO CG 02/2017 e
diante da auséncia dos requisitos
previstos no Art. 300 do NCPC o pedido de
tutela provisoria deve ser indeferido.

Ademais, a antecipacdo de tutela exige
plena convicg¢do acerca da procedéncia
doque se pede, o0 que ndo ocorre no
presente caso, ao menos por ora, pPois oS
documentos juntados a inicial ndo
demonstram cabalmente os fatos que
fundamentam a acdo. Isto porque, por ora,
ndo se vislumbra um caso de fortuito
interno do banco réu, mas um caso de
aparente culpa exclusiva da vitima, cujo
dano foil causado por terceiro. Ou seja, o
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dano teve origem da prépria residéncia do

autor, porgquanto tem convivéncia na
unidade familiar com a nora, verdadeira
causadora do dano. (...).7”

Contra esta r. decisd&o insurge-se a parte
autora, ora agravante.

A tutela provisdria de urgéncia,
antecipada, esta fundada no artigo 300 do NCPC, com
correspondéncia no art. 273 do ACPC, cuja redacdo atual é
a seguinte:

“A tutela de wurgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”.

No caso dos autos, alega a parte
recorrente que foi solicitado cartdo de crédito em seu
nome e contraidas dividas por meio dele por terceira, sua
nora, sem o seu conhecimento ou anuéncia.

Neste sentido, trouxe a parte agravante
boletim de ocorréncia (fls. 34/36 dos autos principais).

Ocorre que no citado boletim, consta como
vitima a pessoa de Marcel de Carvalho Gomes, indicado
como filho do agravante, que 14 narra gue sua esposa
abriu conta e contraiu empréstimos em nome do terceiro
Marcel, nada tendo referido acerca do autor, ora
recorrente.

A par disto, os extratos acostados aos
autos ndo indicam o nuUumero da conta, tampouco o seu
titular, nédo sendo possivel atribui-los ao autor (fls.
39/42 dos autos principais).

Foram Jjuntadas, ainda, as faturas do
cartdo de crédito descrito nos autos, vencidas desde
fevereiro de 2023, hé& gquase dois anos, em valores né&o
vultosos e com compras parceladas (fls. 50/53 dos autos
principais) .

Nédo foram acostados aos autos quaisquer
outros documentos, como reclamacdo administrativa perante
a instituicdo na qual solicitado o cartédo, boletim de
ocorréncia da alegada fraude em relagdo ao agravante,
tampouco dquaisquer outros documentos que demonstrem oS
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fatos narrados.

Ainda ndo houve manifestacdo da parte
agravada.

De todo modo, verifica-se que, dos
documentos que instruem a inicial, ndo ¢é ©possivel
constatar, ao menos em sede de cognigdo sumaria, que
houve efetiva fraude na contratacdo em comento.

Tais elementos, isoladamente, sdo
insuficientes para revelar, em sede de cognicdo suméria,
o direito pleiteado nas razdes recursais.

Assim, se houve a alegada fraude na
contratacdo em questdo, s&o fatos que dependem de maiores
esclarecimentos durante a instrucéo probatéria,
inexistindo elementos, por ora, para determinar a parte
ora agravada dgue suspenda os débitos decorrentes da
contratacao.

Ndo se trata de contrariar o disposto no
art. 373 do NCPC, mas sim de determinar a Jjuntada de
documentos que comprovem, ainda que minimamente, as
alegacdes da parte autora, o gque, por ora, nao se tem nos
autos, o que afasta a probabilidade do direito alegado.

Necessario, 1in casu, a instauracdo do
contraditério e da ampla defesa a fim de gque surjam
maiores elementos de conviccgéo.

Outrossim, nos termos do art. 300, §2°,
segunda parte, do NCPC, a tutela de urgéncia pode ser
concedida apds o contraditdrio e ampla defesa, o que se
revela prudente na hipdtese.

Veja-se o entendimento desta C. 242 Cémara
de Direito Privado, em caso analogo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO ORDINARIA C.C.
REPARACAO DE DANO - SUSPENSAO DE DESCONTOS - TUTELA DE URGENCIA
- Decisdo que indeferiu o requerimento de tutela de urgéncia
formulado pelo autor - Alegacdo do autor, ora agravante, de que
0 banco réu alterou sem seu consentimento sua conta-salario
para conta corrente, o que causou a retencdo indevida de verba
salarial para amortizacdo de tarifas ndo contratadas - Questdes
alegadas na petigdo inicial que dependem de dilagdo probatéria
- Auséncia de demonstragdo, de plano, dos elementos que
evidenciem a probabilidade do direito - Requisito previsto no
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art. 300, do novo CPC - Descabimento da concessdo da tutela de
urgéncia pretendida - Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO”
(Relator(a): Plinio Novaes de Andrade Junior; Comarca:
Rancharia; Orgdo julgador: 24% Camara de Direito Privado; Data
do julgamento: 18/05/2017; Data de registro: 31/05/2017).

Desta forma, ausentes, ao menos por ora,
0s requisitos do art. 300 do NCPC, é o caso de manter-se
a r. decisdo agravada.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

Salles Vieira, relator
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