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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070375-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante LEONOR
RAMIRO FINOTI, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51561

AGRV.N°: 2070375-21.2025.8.26.0000
COMARCA: TAUBATE

AGTE. : LEONOR RAMIRO FINOTI

AGDO. : BANCO PAN S/A (NAO CITADO)

JUIZ PROLATOR: BERNARDO MAIA DIAS DE SOUZA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA — EMPRESTIMO
CONSIGNADO — APRESENTACAO DE DOCUMENTOS — 1—
Decisdes agravadas que determinaram a emenda & inicial para que a
parte autora junte copia dos contratos mencionados na peticdo inicial
ou, entdo, comprove a recusa administrativa por parte da requerida em
fornecé-los, sob pena de extingao do feito - II - Peti¢ao inicial instruida
com documentos relativos ao contrato e débito descritos na inicial que,
ao menos em uma andlise perfunctoria, indicam relagdo juridica entre
as partes, ainda que sob alegacdo de fraude — Hipotese que ndo se
enquadra no Enunciado n° 09 do Comunicado CG n° 424/2024 da
Corregedoria - Exigéncia de apresentacdo de copia dos contratos
mencionados na peticao inicial ou, entdo, de comprovacdo da recusa
administrativa por parte da requerida em fornecé-los, dispensada —
Decisdo reformada— Agravo provido.”

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 11.03.2025, tirado de acdo declaratdria de
inexisténcia de relacdo juridica, em face das r. decisdes
publicadas em 21.02.2025, 07.03.2025 e 12.03.2025 que
determinaram a emenda a inicial para que a parte autora
junte cépia dos contratos mencionados na peticdo inicial
ou, entdo, comprove a recusa administrativa por parte da
requerida em fornecé-los, sob pena de extingdo do feito.

Sustenta a parte agravante, em sintese,
que foi wvitima de golpe, por meio do qual foram
celebrados contratos em seu nome. Afirma ter apresentado
documentos concernentes a tais fatos, sendo certo que a
exigéncia de apresentacdo de outros documentos impediré
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seu acesso ao Poder Judicidrio. Requer a reforma da r.
decisdo agravada.

E o relatério.

Trata-se de acéao declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridica ajuizada pela parte ora
agravante, em face da ora agravada. Segundo se depreende
da inicial, foi <celebrado em nome da parte autora
contrato de empréstimo consignado junto ao banco
agravado, tendo a parte autora afirmado ndo ter celebrado
referido contrato (fls. 01/08 dos autos principais).

Requereu, em sede de tutela antecipada, a
suspensdo dos descontos dos empréstimos oriundos dos
contratos de n° 384922071-4, n° 784922158-0, n°
380770763-7 e n°784921556-6.

Sobreveio, entdo, a primeira deciséao
agravada (fls. 71 dos autos originais):

“(...) II - Os contratos indicados as fls.
39/42 ndo correspondem aos contratos descritos
na emenda de fls. 64/67.

IIT - Dessa forma, a autora deverd emendar a
inicial, para apresentar os respectivos
contratos mencionados, 0s quais podem ser
solicitados administrativamente junto ao réu.
Caso a parte ré se negue a fornecer oOsS
contratos, tal negativa, justificada, deve ser
documentalmente comprovada pela autora.

Int.”

Houve manifestacéao da parte autora,
seguida da segunda decisdo recorrida (fls. 74/75 e 76 dos
autos principais):

“Vistos.

I - A autora ndo cumpriu integralmente o
quanto determinado na decisdo de fls. 71.

ITI - Deixo consignado que se aplica, por
analogia, o entendimento expresso no Enunciado
9 do Comunicado CG n 424/2024. Unicamente na
hipdtese de ndo dispor dos referidos
contratos, deverd comprovar documentalmente
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nos autos que, tendo requerido junto a cada
instituicdo, ndo obteve éxito, por
injustificada recusa no fornecimento de coOpia
de cada contrato. Acrescenta-se que o Juizo
ndo mais admitird o processamento de qualquer
acdo em que se discuta contratos e suas
respectivas cldusulas, sem que a parte autora
cumpra sua incumbéncia de providenciar a
juntada, com a peticdo inicial, dos contratos
questionados.

IIT - Sendo assim, concedo o prazo
improrrogavel de dez dias para que aparte
cumpra integralmente a decisdo acima, Sob
cominacdo de extincdo do processo (CPC, art.
321, pardgrafo unico).

Intime-se.”

Houve nova manifestacdo da parte autora (fls.
78/80 dos autos principais), sobrevindo, entdo, a terceira
decisdo agravada (fls. 82 dos autos principais) :

“WISTOS.

I — Fls. 78/80: incumbe & autora provar o
fato constitutivo de seu direito (CPC, art.
373,inciso I) e 1instruir a petigcdo inicial
com o0s documentos destinados a provar suas
alegacdes (CPC, art. 434) .Ndo se observa
nenhuma dificuldade para que a demandante
apresente copia dos contratos mencionados na
peticdo 1inicial ou ao menos comprove que
solicitou os documentos administrativamente
em tempo habil para atendimento e que houve
recusa da instituicdo bancaria no
fornecimento, inexistindo motivo para a
inversdo do bénus da prova.

IT Portanto, a requerente devera cumprir o
despacho de fls. 76 no prazo ainda em curso,
sob cominagdo de extingdo do processo.

III Reitera-se que essa determinagcdo se
coaduna com a aplicacdo do FEnunciado 9 do
Comunicado CG n® 424/24: “Ndo pode ser
admitido o ajuizamento de agcdes revisionais
totalmente genéricas, que se limitam a
invocar teses. O contrato deve acompanhar a
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inicial, pois ndo ¢é logicamente possivel
sustentar a ilegalidade de <cldusulas de
negécio juridico cujo teor se desconhece, de
modo a caracterizar 1litigdncia predatdria”,
aplicavel por analogia.

Int.”

Contra estas r. decisdes, insurge-se a
parte autora, ora agravante.

As r. decisbdes agravadas estdo amparadas
no Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral de
Justica do Estado de S&do Paulo, o qual divulga enunciados
consolidando orientagdes acerca das medidas que devem ser
adotadas pelo MM. Juiz “a quo” para certificacdo da
idoneidade da demanda submetida a seu exame, sobretudo os
Enunciados n° 04, 05 e 09, que assim dispdem:

“4) TIdentificados indicios da pratica de
abuso de direito processual, em cenario de distribuigéo
atipica de demandas, é recomendavel a adogdo das boas
praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmagdo da outorga de
procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em
relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,
inclusive mediante convocagao da parte para
comparecimento em juizo;

5) Constatados indicios de 1litigéncia
predatéria, Jjustifica-se a realizagdo de providéncias
para fins de confirmagdo do conhecimento e desejo da
parte autora de 1litigar, tais como a determinagdo da
juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma
reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletrdnica, a
expedicdo de mandado para verificagcdo por Oficial de
Justigca, o comparecimento em cartério para confirmagdo do
mandato e/ou designacgao de audiéncia para
interrogatério/depoimento pessoal;

9) N&do pode ser admitido o ajuizamento de
agdes revisionais totalmente genéricas, que se limitam a
invocar teses. O contrato deve acompanhar a inicial, pois
ndo é logicamente possivel sustentar a ilegalidade de
clausulas de negécio juridico cujo teor se desconhece, de
modo a caracterizar litigancia predatéria.”

Na hipdbdtese, a decisdo agravada determinou
a emenda da inicial para apresentacdo dos contratos
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descritos na peticdo inicial, ou a comprovacdo de qgque a
instituicdo financeira teria se recusado a fornecé-los de
forma administrativa, sob pena de extincdo do feito.

Contudo, neste mister, entende-se,
respeitosamente, que é necessario agir com prudéncia na
aplicacdo do Comunicado CG n°® 424/24, em cada caso
concreto, para que a parte ndo seja prejudicada, e néo
haja desrespeito aos principios legais.

Isto porque o mencionado Comunicado apenas
recomenda a ndo admissdo do ajuizamento de acdes
revisionais totalmente genéricas, assim como o)
acompanhamento da peticdo 1inicial do instrumento de
contrato revisando.

Embora seja salutar maior zelo nas
demandas repetitivas, por vezes objeto de fraude,
conforme constatado pelo NUMOPEDE, tal fato ndo é capaz
de ensejar a ndo apreciacdo do mérito da acdo, sob pena
de vedar o acesso a Justica.

Na hipdétese dos autos, trata-se, ndo de
= : : . . . o
acdo revisional, como indicado no Enunciado n- 09, mas de
acdo declaratdéria de inexigibilidade de relacdo juridica,
fundada na alegacdo de ndo celebragcdo dos contratos
descritos na inicial.

Outrossim, a peticéo inicial ndo se
caracteriza como totalmente genérica, sendo certo que a
parte autora, ora agravante, apresentou documentos
relativo a existéncia dos contratos de empréstimo
consignado emitido pelo préprio INSS (fls. 45/48 dos
autos principais), com a devida identificacdo de seu
numero, prazo, e valor das parcelas, trazendo, ao menos
em uma analise perfunctdria, elementos indicativos da
relacdo Jjuridica entre as partes, ainda que sob a
alegacdo de fraude.

Caberé, contudo, caso assim ndo entenda o
juizo “a quo”, apreciar a gquestdo gquando da analise do
mérito recursal.

Desta forma, em face das particularidades
acima narradas, entende-se que ndo hé& necessidade de
apresentacdo pela parte ora agravante de cbépia dos
contratos mencionados na peticdo inicial ou, entdo, de
comprovagdo da recusa administrativa por parte da
requerida em fornecé-los, descritos na r. deciséao
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agravada.

Finalmente, apenas para evitar-se futura
alegacdo de omissdo neste decisum, registre-se que
eventual pedido recursal para determinar-se o recebimento
da petigdo inicial, inclusive com a aplicacdo da
legislacdo consumerista e inversdo do 6nus da prova, néo
podem ser conhecidos vez que a r. decisdo agravada, em
verdade, nédo rejeitou a peticdo inicial, tampouco afastou
a incidéncia da legislagdo consumerista e a inversdo do
6nus da prova no caso dos autos, ndo podendo ser
enfrentada diretamente por este E. TJSP, sob pena de
supressdo de um grau de jurisdicéo.

Ante todo o exposto, de rigor a reforma
parcial da r. decisé&o agravada, para afastar a exigéncia
de apresentacdo de cépia dos contratos mencionados na
peticdo inicial ou, entdo, de comprovagdo da recusa
administrativa por parte da requerida em fornecé-los,
descritos na r. decisdo agravada.

Postas estas premissas, da-se provimento
ao agravo.

Salles Vieira, Relator
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