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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001477-29.2024.8.26.0025, da Comarca de Angatuba, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante MARIA TERESA MONTEIRO DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: da-se
provimento ao recurso do banco réu, restando prejudicada a apreciacio do
apelo da autora. v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 30 de marcgo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51128

APEL.N°: 1001477-29.2024.8.26.0025

COMARCA: ANGATUBA — VARA UNICA

APTES. : BANCO BRADESCO S/A e MARIA TERESA MONTEIRO DE
OLIVEIRA

APDOS. : OS MESMOS

JUIZ PROLATOR: LUCIENE DE CARVALHO SHIMIZU

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA -
DANOS MATERIAIS E MORAIS — PRESTACAO DE
SERVICO BANCARIO — GOLPE -~ CONTRATACAO DE
EMPRESTIMOS — TRANSFERENCIA PARA TERCEIRO
— FRAUDE — I- Sentenca de parcial procedéncia — Apelos
de ambas as partes — II- Relagdo de consumo caracterizada
— Autora que foi contatada, via ligagdo telefonica, por
terceiro desconhecido e, seguindo estritamente suas
orientacdes, foi induzida a erro a celebrar contratos de
empréstimo e realizar transferéncia para terceiro — Autora
que deveria ter agido com diligéncia, entrando em contato
diretamente com o banco réu por meio dos seus canais
oficiais de comunicagdo disponibilizados por ele, para
questionar a veracidade do procedimento indicado por
pessoa desconhecida — Banco réu que ndo participou da
fraude e nem tinha como evita-la — Auséncia de falha ou
defeito na prestag@o de servigos pelo banco réu — Embora o
risco da atividade desenvolvida pelos bancos seja objetivo,
na espécie, ndo se verifica a ocorréncia de fortuito interno,
uma vez que ndo restou demonstrada qualquer ligagdo do
réu com a fraude perpetrada pelo terceiro —
Inaplicabilidade, ao caso, da Sumula n° 479 do STJ —
Fraude perpetrada por culpa da propria autora, que faltou
com seu dever de cuidado — Fatos que excluem a
responsabilidade da institui¢do financeira, nos termos do
disposto no art. 14, §3° II, do CDC — III- Sentenga
reformada — Acgdo improcedente — Onus sucumbenciais
carreados a autora, observada a gratuidade processual —
Apelo do banco réu provido, prejudicada a apreciagdo do
apelo da autora.”
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Apelo do banco réu em face da r. sentenca
de parcial procedéncia, proferida nos autos da acdo de
inexigibilidade de débito «c.c. —reparagdo de danos
materiais e morais.

Sustenta a legalidade das transacdes, que
foram realizadas sem quaisquer irregularidades. Aduz que
inexistiu falha no sistema bancdrio e que ndo hé& provas
de que os fraudadores tinham dados sigilosos da autora.
Alega que o0s empréstimos e a transferéncia foram
realizados de livre e espontdnea vontade pela autora, por
meio de seu celular e com utilizacdo de sua senha
pessoal. Assevera que houve culpa exclusiva da autora ou
de terceiro, o que exclui a responsabilidade do banco.
Afirma ser indevida a restituicdo de valores. Acaso assim
ndo se entenda, pleiteia o reconhecimento da culpa
concorrente da autora. Pugna pela fixacdo do termo
inicial de incidéncia da correcdo monetdria a partir da
citacdo. Pleiteia a devolucdo dos valores creditados em
favor da autora, autorizando-se a compensacdo. Requer o
total provimento do recurso, para reformar a r. sentenca,
julgando-se improcedente a acdo (fls. 187/202).

Apela, também, a autora, pugnando, apenas,
pela condenacdo do banco réu ao pagamento de indenizacéo
por danos morais, que entende terem restado
caracterizados, bem como pelo afastamento da sucumbéncia
reciproca (fls. 210/219).

Contrarrazdes da autora e do banco réu,
respectivamente, as fls. 224/232 e 233/243.

E o relatério.

Trata-se de acdo de 1inexigibilidade de
débito c.c. reparacdo de danos materiais e morais, movida
por Maria Teresa Monteiro de Oliveira em face de Banco
Bradesco S/A.

Alega a autora que ¢é titular de conta
corrente junto ao banco réu.

Aduz que, no dia 06/08/2024, recebeu uma
ligacdo do banco réu, por meio da qual o interlocutor,
que se identificou como sendo Adriano Lopez, gerente da
conta da autora, informou gque sua conta estava sendo
invadida.
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Esclarece a autora que a ligacdo durou
horas e que, acreditando que era do banco, seguiu todas
as orientacdes dadas pelo interlocutor. Ao final, foi
orientada a comparecer a sua agéncia no dia seguinte.

Ocorre que, no dia seguinte, ao chegar a
agéncia Dbancaria e perguntar pelo supostos gerente, a
autora foi informada gque o mesmo ndo existia e que ela
tinha sido wvitima de uma golpe, tendo sido contratados
dois empréstimos, nos valores de R$3.359,67 e R$500,00, e
realizada uma transferéncia no valor de R$10.000,00 para
Debora Rodrigues dos Santos (fls. 22/25)

A autora, entéao, lavrou Boletim de
Ocorréncia sobre os fatos (fls. 20/21) e contestou
referidas transacgdes Jjunto ao banco réu, mas ndo obteve
éxito na solucdo do problema.

Sentindo-se lesada, uma vez que as
movimentagdes ndo ocorreram por sua vontade, ingressou a
autora com a presente acdo, pugnando pela declaracdao de
inexigibilidade das transac¢des impugnadas, bem como pela
condenacdo do banco réu ao pagamento de indenizacdo por
danos materiais e morais. Deu-se a causa o valor de
R$24.108,88 (fls. 12).

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada
parcialmente procedente, para, afastando-se o pedido de
indenizagcdo por danos morais, declarar inexigivel a
quantia de R$4.224,88, referente aos contratos de
empréstimo n°s 507069515 e 507098308, Dbem como para
condenar o banco réu a restituir a autora o valor de
R$10.000,00. Reconhecida a sucumbéncia reciproca.

Contra esta decisdo insurgem-se as partes.

Por uma questdo de técnica de julgamento,
analisa-se, primeiro, o recurso do banco réu.

A priori, esclareca-se gque a relacao
estabelecida entre as partes é de consumo, na forma do
disposto nos artigos 2° e 3° do CDC.

Na espécie, o ponto controvertido estd na
ocorréncia de falha na prestacdo de servigos por parte do
banco réu, que teria ensejado os danos causados a autora.

Os elementos coligidos aos autos, porém,
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ndo evidenciam que tenha a instituicdoc financeira ré
concorrido para pratica do evento danoso.

Em principio, é de se ressaltar que,
embora alegue a autora que tenha recebido 1ligacédo
telefdbnica do banco réu, 1inexiste nos autos dqualquer
prova neste sentido.

Ainda gque assim ndo fosse, a autora
deveria, em verdade, ao ser contatada por terceiro se
dizendo funciondrio do banco, ter agido de forma mais
diligente, entrando em contato com o banco réu apenas por
meio de seus canais oficiais, que sdo amplamente
divulgados em seu sitio eletrdnico, e ndo estabelecer
contato com numero desconhecido.

No mais, como relatado no Boletim de
Ocorréncia, as ordens do terceiro desconhecido foram
estritamente seguidas pela autora, que foi induzida a
erro a celebrar dois contratos de empréstimo e realizar
uma transferéncia para terceiro de nome Debora Rodrigues
dos Santos (fls. 22/25).

Ndo é de se olvidar, neste aspecto, que
tais transacdes foram realizadas de forma eletrdnica,
pela internet, com o celular da autora.

Na hipbdbtese dos autos, ndo had comprovacdo
de conhecimento pelos fraudadores acerca de dados
pessoais guardados na relacdo estabelecida entre as
partes, de modo que nd&o hd indicios de que tenha ocorrido
falha no sistema Dbancéario, ou mesmo vazamento de
informacdes sigilosas por parte do réu.

Ndo se vislumbra, portanto, na espécie,
culpa da instituicdo bancaria, que n&o participou da
fraude, nem tinha como evitéa-1la.

Ressalte-se, como acima ja mencionado, que
caberia a autora a diligéncia de entrar em contato
diretamente com o banco réu por meio dos seus canais
oficiais de comunicacdo disponibilizados por ele, para
questionar a veracidade do procedimento indicado por
pessoa desconhecida.

Ndo tem a i1instituicdo financeira meios
para evitar que o consumidor, por uma falta de cuidado
grosseira, tome a iniciativa de seguir orientacdes de um
terceiro e realize transferéncia para terceiro
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desconhecido.

Ndo é de se olvidar, ademais, dque a
alegacdo da autora de que as transacdes qguestionadas
destoam de seu perfil de consumo ndo prospera, uma Vez
que, consoante se extrai do documento de fls. 15, a
autora possuia diversos empréstimos bancéarios.

Assim, no caso dos autos, a culpa ¢é
exclusiva do consumidor, de modo que a responsabilidade
da instituicdo financeira deve ser afastada.

Ndo se nega que o risco da atividade
desenvolvida pelos bancos seja objetivo, conforme
entendimento pacificado no enunciado da Sumula n® 479 do
STJ.

Contudo, na espécie, n&o se verifica a
ocorréncia de fortuito interno, uma wvez gque ndo restou
demonstrada qualquer ligacdo da instituicgcdo financeira ré
com a fraude perpetrada pelo terceiro.

Trata-se de verdadeiro fortuito externo,
que afasta a incidéncia da Sumula 479 do STJ.

No presente caso, evidente nao ter
qualquer ato do banco réu contribuido para a fraude, que
se deve ao notdério descuido da autora que confiou em
ligacdo telefdnica recebida de terceiro desconhecido e
seguiu as orientacdes por ele passadas.

Nitida, entdo, a desidia da autora, que
ndo pode ser imputada ao réu.

De tal sorte, a fraude foi perpetrada por
culpa da propria autora, que faltou com o seu dever de
cuidado, na medida em que confiou em orientacdes passadas
por terceiro desconhecido e, ainda que induzida a erro,
inadvertidamente, contratou empréstimos e realizou
transferéncia para terceiro.

A hipdtese vertente, desta forma,
efetivamente ndo autoriza a aplicacdo da Sumula n° 479 do
STJ, porquanto ndo verificado qualquer fortuito interno
em relacdo ao banco gque pudesse indicar sua participacédo
no evento danoso.

Ainda que a instituicdo financeira, como
prestadora de servigos, tenha a obrigacdo de prevenir a
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ocorréncia de fraudes, na hipbdétese em andlise nédo se
poderia exigir que esta conferisse a idoneidade da
destinacdo do numeradrio, j& que foi a proépria autora,
ainda que induzida a erro, quem efetuou as transacdes.

Desta feita, ndo se 1dentifica falha ou
defeito na prestacdo de servicos pelo banco réu, sendo a
hipdétese de culpa exclusiva do consumidor.

Aplicavel, portanto, o disposto no art.
14, §3°, inciso II, do CDC, gue assim dispode:

“§3° O fornecedor de servigcos sé ndo sera
responsabilizado quando provar:

II- a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.”.

Por analogia, veja-se a jurisprudéncia:

“ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — AUTOR VITIMA DE GOLPE DO APLICATIVO WHATSAPP —
TRANSFERENCIAS BANCARIAS SOLICITADAS POR TERCEIRO —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — APELACAO DO AUTOR -
Insurgéncia do autor contra a sentenga que Jjulgou
improcedente a agdo de indenizagcdo por danos morais e

materiais — N&o acolhimento — Golpe realizado por
terceiro em aplicativo de 'WhatsApp' — Responsabilidade
dos réus ndo caracterizada - Improcedéncia da agdo que
era de rigor — Sentenca mantida por seus préprios
fundamentos. Recurso ndo provido.” (TJSP; 11®% Céamara de
Direito Privado; Apelacéo Civel n°

1027956-05.2021.8.26.0562; Rel. Marino Neto; Jjulgado em
24/05/2023) .

“APELACAO — Acgd@o indenizatédéria - Golpe do
whatsapp - Sentenga de improcedéncia - Recurso do autor
— Transferéncia de valor para conta de terceiro
desconhecido wvia PIX - 1Inexisténcia de vicio de
consentimento - Falha na prestagdo do servigo do banco
réu ndo evidenciada - Culpa exclusiva do autor
configurada - Excludente do CDC, art. 14, § 3°, II -
Auséncia de provas que demonstrem o nexo de causalidade
entre o dano e a conduta do réu - Provas encartadas aos
autos insuficientes - Necessario o minimo de corroboragéo
por elementos idbneos - Inocorréncia de danos morais —
Precedentes - Fixacdo de honorarios recursais - Sentenca
mantida - Recurso ndo provido.”

(TJSP; 15°% Cémara de Direito Privado; Apelacdo Civel n°
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1122966-70.2022.8.26.0100; Rel. Achile Alesina; Jjulgado
em 24/05/2023).

“APELACAO — Ag&o de reparagdo por danos
materiais e morais cumulada com pedido de declaracdo de
inexisténcia de débito — Golpe da 'falsa central
telefdénica' ou do 'falso funcionario' — Recurso da parte
autora. (...) MERITO — Autora que ndo comprovou ter
entabulado conversa por meio dos canais oficiais da
instituicdo financeira — Narrativa da recorrente sugere
que a autora colaborou para a efetivagdo das operagdes
impugnadas - Conjunto probatério aponta para

inexisténcia de falha na prestagdo do servigco e que a
conduta da parte autora foi determinante no sucesso da
empreitada criminosa, de modo que o nexo causal foi
rompido — Ainda, ndo restou evidenciado nos autos a
ocorréncia de vazamento de dados pessoais da demandante
ou a existéncia de informagdes privilegiadas pelo
terceiro — Transagdes que foram efetuadas pelo token
habitual da autora — Prejuizo narrado que decorreu de
culpa exclusiva da vitima e de fato de terceiro —
Inteligéncia do artigo 14, §3°, do Cédigo de Defesa do

Consumidor — Precedentes desta Colenda Cé&mara — (...)
Sentenca mantida. CONCLUSAO: AFASTADA A PRELIMINAR, NO
MERITO RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; 24% Céamara de Direito

Privado; Apelacdo Civel n° 1000706-23.2023.8.26.0369;
Rel. Jonize Sacchi de Oliveira; julgado em 20/06/2024).

Assim, ndo h& como se atribuir qualquer
responsabilidade ao banco réu, uma vez dque o golpe
aconteceu de forma totalmente alheia a intervencdo dos
prepostos do fornecedor ou de seus intermediédrios.

De rigor, portanto, a reforma da r.
sentenca, para o fim de Jjulgar improcedente a acéo.

Sucumbente, deverd a autora arcar com O
pagamento das custas e despesas processuails, bem como com
os honorédrios advocaticios dos patronos do réu, dgque se
fixa, nos termos do art. 85, §2°, do NCPC, em 15% sobre o
valor da causa, observada a gratuidade processual.

Julgada improcedente a acao, resta
prejudicada a apreciacdo do apelo da autora.

Ante 0 exposto, déd-se provimento ao

recurso do banco réu, restando prejudicada a apreciacéo
do apelo da autora.
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Salles Vieira, Relator
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