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Registro: 2025.0000308530

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0012219-
95.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante ADELIO
DOMINGUES, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51319

APEL.N°: 0012219-95.2024.8.26.0554
COMARCA: SANTO ANDRE

APTE. : ADELIO DOMINGUES

APDO. : BANCO BRADESCO S/A

JUIZA PROLATORA: BIANCA RUFFOLO CHOJNIAK

“APELACAO — ACAO DE REPARACAO DE DANOS —
TUTELA DE URGENCIA -~ DESCUMPRIMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — IMPUGNACAO -
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL - SUMULA 410
DO STJ - I - Sentenga que acolheu a impugnacdo
apresentada e extinguiu o cumprimento de sentenca - II -
Reconhecido que, para que haja a execucdo da multa
decorrente de obrigacdo de fazer, faz-se necessaria a
intimagdo pessoal do devedor - Inteligéncia da Stimula n°
410 do C. STJ - Hipdtese em que nao houve a regular
intimagdo pessoal do executado acerca da decisdo que
deferiu a tutela antecipada e fixou astreintes — Réu que
compareceu espontaneamente nos autos principais,
apresentando recurso e, posteriormente, contestacdo -
Intimagdes que foram realizadas somente através de
publicagdes no DIJE, em nome de seus advogados -
Necessidade de observancia a Simula n° 410 do C.STJ -
Precedentes do C. STJ - Multa inexigivel - Impugnacao
acolhida - Decisdo mantida — Aplicagdo do art. 252 do
Regimento Interno do TJSP — Apelo improvido™.

Apelo do exequente em face da r. sentenca,
proferida em 03.12.2024, gque acolheu impugnacdo ao
cumprimento de sentenca e julgou extinta a presente fase,
em sede de acao de reparacdo de danos.

Em razao da impossibilidade de
comparecimento pessocal a sede do recorrido, vez dque o
recorrente é idoso, encaminhou e-mail ao departamento
juridico do banco, informando acerca do teor da deciséo
exarada. O banco apelado foi pessoalmente intimado da
tutela concedida, podendo ser aplicada a modulacdo dos
efeitos da Sumula 410, do STJ. O apelado recebeu a
intimacdo da decisdo que antecipou os efeitos da tutela
através de seu endereco eletrdnico de e-mail.
Posteriormente, uma vez citado do teor da demanda, o
apelado passou a estar ciente de todo o processo. O
apelado interpds recurso de agravo de instrumento em face
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da decisdo que alega ndo ter sido intimado pessoalmente.
Valida a intimagcdo por intermédio de advogado. H&
reiterado descumprimento da tutela pelo apelado. Requer o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca.

Contrarrazdes as fls. 100/104.

Recurso de apelacdo processado com efeito
suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de cumprimento de sentenca,
ajuizado pela apelante, a partir de acdo de reparacdo de
danos, em que pleiteia o recebimento de astreintes, com
base na seguinte decisdo (fl. 07):

“(...) 3. No mais, considerando-se que O
autor é hipossuficiente na relacdo juridica, que ora é
impugnada por ele, e que a comprovagdo de que foi o autor
o contratante do empréstimo caberd, se o caso, a
instituig¢do financeira ré, bem assim, que hd risco de
dano se houver a continuidade dos descontos das parcelas
do empréstimo, pois comprometerda a renda do demandante,
privando-o, eventualmente, de recursos necessarios a sua
subsisténcia, defiro a tutela provisdria de urgéncia
almejada, para determinar a suspensdo da exigibilidade
das prestagcbes relativas ao contrato que envolveria o
autor (n° 0123387039996), copiado as fls. 33 dos autos,
as quais vém sendo descontadas de seu beneficio recebido
junto ao INSS, determinando ao réu que efetue as
providéncias necessdrias para tal, no prazo maximo de 3
(trés) dias uteis, a contar a partir da data do protocolo
da presente decisdo, sob pena de multa didria de RS500,00
(quinhentos reais), até que o fagca, ou até totalizar
RS$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que ocorrer
primeiro. 4. Servird a presente, por coépia digitada, como
OFICIO, cabendo ao requerente seu devido encaminhamento
ao requerido e comprovagdo nos autos”.

Apresentada, pela instituicdo financeira,
impugnagdo ao cumprimento de sentencga, afirmando, em
sintese, que a multa ora cobrada ndo é devida, vez dque
ausente intimacdo pessoal acerca do deferimento da
liminar. Afirma, ainda, gque n&do houve descumprimento da
obrigacdo. Pleiteia, subsidiariamente, a reducdo da multa
aplicada (fls. 30/41).
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Manifestou-se a parte exequente, aduzindo
que a instituicdo financeira compareceu espontaneamente
nos autos principais, momento em que tomou ciéncia do
teor da decis&o e, posteriormente, interpds recurso de
agravo de instrumento. Reiterou o acerto do wvalor ora
pretendido (fls. 49/57).

A ilustre magistrada “a quo” acolheu a
impugnagdo e julgou extinta a presente fase de
cumprimento de sentenca, atribuindo ao exequente o d6nus
de sucumbéncia (fls. 70/73).

Contra esta decisdo insurge-se o exequente,
ora apelante.

Dispde o art. 252 do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal que:

“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la”.

Ausente razdo Jjuridica para anular ou
reformar a r. decisd@o, ou acrescentar novos argumentos,
vez que suficientemente motivada, inclusive com citacéo
de Jjurisprudéncia, ratifica-se, na 1integra, os seus
fundamentos de fato e de direito.

Exatamente como constou do decisum, “trata-
se de impugnacdo ofertada por BANCO BRADESCO S/A em
procedimento de cumprimento provisério de deciséo
postulado por ADELIO DOMINGUES alega, em sintese, que a
multa cobrada nestes autos n&o é devida, pois ndo houve
intimagdo ©pessoal acerca do deferimento da liminar.
Sustenta, também, que ndo houve descumprimento da
liminar, pois a obrigacdo de fazer foi cumprida em
17/11/2022, conforme telas sistémicas Jjuntadas pela ré.
Por fim, subsidiariamente, pede a reducdo da multa
aplicada. Juntou documentos de fls. 42/45. O exequente se
manifestou (fls. 49/57), dizendo que a obrigacdo de fazer
ainda ndo foi cumprida e que houve comparecimento
espontdneo da ré nos autos da acdo de conhecimento,
motivo pelo qual a multa deve incidir a partir de entéo.
Juntou os documentos de fls. 58/69. E o relatério.
Fundamento e decido. Inicialmente, acolho o pedido de
concessdo de efeito suspensivo, pois preenchidos os
requisitos legais autorizadores. No mais, a impugnacéo
ofertada comporta acolhimento. Com efeito, no caso em
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tela, ndo ficou comprovada a intimacdo pessoal, pois a
decisdo que deferiu a liminar tem forca de oficio, e a
parte autora apenas encaminhou e-mail da referida decisédo
a requerida, mas ndo comprovou O protocolo do oficio
pessoalmente na seda da ré, tampouco consta resposta da
requerida, comprovando o efetivo recebimento do e-mail
(fls. 140 dos autos principais). Sobre o tema, também
preceitua a Sumula 410 do STJ: “prévia intimacdo pessoal
do devedor constitui condicdo necessidria para a cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigacd&o de fazer ou néo
fazer”. A respeito: Agravo de instrumento. Cédulas de
produto rural financeira. Acdo de execugdo por titulo
extrajudicial. Decisdo agravada que, diante do siléncio
do terceiro, ora agravante, em prestar os esclarecimentos
reclamados pelo Jjuizo, manteve anterior interlocutdria
que majorara a multa cominada. Irresignagcdo procedente.
Necessidade de intimagcdo pessoal do destinatdrio do
comando para fins de efetiva incidéncia da multa
cominada, em atencdo a orientacdo cristalizada na Sumula
410 do STJ, que continua em vigor, conforme o
entendimento prevalecente no ambito daquela Corte, o que
ndo se discute. Caso dos autos em gque ndo houve intimacédo
pessoal da terceira, ora agravante, para o cumprimento da
obrigacdo de fazer. Mensagens eletrdnicas a ela dirigidas
ndo fazendo as vezes de intimacdo pessoal. Precedentes do
STJ e deste Egrégio Tribunal. Destinatdria do comando que
lhe deu atendimento logo que dele efetivamente intimada,
pelo Correio. Multa indevida. Deram provimento ao agravo.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2277866-66.2023.8.26.0000;

Relator (a): Ricardo Pessoa de Mello Belli; Orgéo
Julgador: 19% Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 1® Vara Civel; Data do Julgamento: 17/07/2024;

Data de Registro: 17/07/2024) Ademais, vale destacar que
0 comparecimento espontédneo da requerida, Jjuntando
procuracdo aos autos, por si sbd, ndo afasta a necessidade
de intimacgdo pessoal sobre a multa fixada por eventual
descumprimento da liminar, a saber: AGRAVO DE INSTRUMENTO
- Rejeicdo a impugnacdo ao cumprimento de sentenca -
Multa imposta em razdo de descumprimento de tutela
anteriormente deferida nos autos - Auséncia de intimacéo
pessoal nos autos - Inexigibilidade da multa - Ofensa a
Stmula n°® 410 do STJ — Comparecimento espontdneo na
pessoa do advogado gque ndo supre a necessidade de
intimagcdo pessoal - Precedentes do C. STJ e deste E.
Tribunal Recurso Provido (TJSP; Agravo de Instrumento
2017075-81.2024.8.26.0000; Relator (a): Mbnica Serrano;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro de
Mirassol - 22 Vara; Data do Julgamento: 20/02/2024; Data
de Registro: 20/02/2024) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO

Apelagao Civel n° 0012219-95.2024.8.26.0554 -Voto n° 51319 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

QUE ACOLHEU PARCIALMENTE A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA, PARA MANTER A MULTA DIARIA DE RS 2.000,00, MAS
LIMITA-LA AO PERIODO DE 30 DIAS, SEM PREJUIZO DE EVENTUAL
MAJORACAO. INSURGENCIA DA EXECUTADA. HIPOTESE DE
PROVIMENTO, PARA AFASTAR A EXECUCAO DAS ASTREINTES.
AUSENCIA DE INTIMACAO ESPECIFICA E PESSOAL DA PARTE PARA
O CUMPRIMENTO INTEGRAL DA OBRIGACAO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO AOS AUTOS QUE NAO SUPRE A EXIGENCIA DA
INTIMACAO PESSOAL, HAJA VISTA QUE A OBRIGACAO A SER
CUMPRIDA FICA A CARGO DA PARTE E NAO DO ADVOGADO. SUMULA
N° 410 DO STJ. RECURSO PROVIDO. (TdSP; Agravo de
Instrumento 2012219-11.2023.8.26.0000; Relator (a) :
Alexandre Lazzarini; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada
de Direito Empresarial; Foro Regional VIII - Tatuapé - 5°2
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/05/2023; Data de
Registro: 30/06/2023) Em suma, a multa pretendida neste
cumprimento provisdério de decis&o ndo é devida, pois néo
comprovada a intimacdo pessoal da requerida para
cumprimento da liminar, motivo pelo qual este incidente
comporta extincdo, ante a inexigibilidade do titulo.
Diante do exposto, acolho a impugnacdo ofertada, para
reconhecer a 1inexigibilidade da multa cobrada neste
incidente, por falta de intimacdo pessoal da requerida,
julgando extinto este incidente. No mais, diante do
acolhimento da impugnacgéo, fixo os honoréarios
advocaticios em 20% sobre o valor do débito cobrado. Com
o transito em Jjulgado, remetam-se o0s autos ao arquivo
provisdério, caso nada seja requerido em trinta dias”.

A hipdbdtese, ante o exposto, é de se manter a
r. sentenca.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

Salles Vieira, relator.
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