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Registro: 2025.0000308512

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000353-44.2024.8.26.0111, da Comarca de Cajuru, em que ¢ apelante PAULO
SERGIO PEDROSO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: da-se
parcial provimento ao recurso, na parte conhecida. v.u., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1000353-44.2024.8.26.0111

PAULO SERGIO PEDROSO (JUST GRAT)
BANCO PAN S/A

JUIZ PR()LATOR: CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI

“APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C.C. REPETICAO DE INDEBITO - CEDULA DE
CREDITO BANCARIO — ALIENACAO FIDUCIARIA —
VEICULO AUTOMOTOR - INTERESSE RECURSAL — I
— Sentenga de improcedéncia — Apelo do autor — II —
Pedido ora formulado, de impossibilidade de capitalizacao
de juros, sobretudo em razao da aplicacdo da Tabela Price e
inconstitucionalidade da MP 2.170-36/2001, sequer
aventado expressamente na inicial - Auséncia de interesse
recursal reconhecida — Apelo ndo conhecido, neste
aspecto.”

“TAXAS DE JUROS — ABUSIVIDADE — LIMITACAO A
TAXA MEDIA DE MERCADO — Taxas de juros,
praticadas pelo banco, que ndo se revelam excessivamente
onerosas, tampouco exige-se do consumidor vantagem
manifestamente excessiva, incompativeis com a boa-fé ou a
equidade - Inexisténcia de abusividade em relagdo a taxa de
juros praticada no contrato ora discutido — Juros
remuneratorios, aplicados ao contrato em discussdo, ndo
superiores ao dobro da taxa média de mercado, divulgada
pelo Bacen, para contratos da mesma natureza - Cabivel a
aplica¢do dos juros praticados pela instituicdo financeira —
Apelo improvido™.

“IOF - Cobranca de IOF, prevista em contrato, ¢ licita, em
conformidade com tese exarada, pelo colendo Superior
Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo — Apelo
improvido™.

“TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO — TARIFA DE
AVALIACAO DE BEM - Impossibilidade de cobranca de
tarifas de registro de contrato e avaliagdo de bem, previstas
em contrato, vez que ndo restou provada, nos autos, a
efetiva prestagao dos respectivos servigos — Inteligéncia de
Recurso Repetitivo, emanado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica — Apelo provido.”

“SEGURO PRESTAMISTA - Cobranca de seguro
prestamista que, ndo obstante previsdo contratual, deve ser
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afastada - Autor, pelo que se depreende dos autos, ndo teve,
ao optar pela contratagdo do seguro, a liberdade de escolher
a respectiva seguradora — Ocorréncia de venda casada —
Apelo provido”.

“DEVOLUCAO OU COMPENSACAO EM DOBRO DE
VALORES — I — Cabivel a devolugdo ou compensagao, em
dobro, ante a auséncia de engano justificavel, dos valores
relativos as tarifas de registro de contrato e avaliacdo de
bem, vez que ausente, nos autos, a comprovacdo de
prestacdo dos respectivos servicos — Art. 42, pardgrafo
unico, do CDC — II - Os demais valores devem ser
devolvidos ou compensados, de forma simples, com as
devidas atualizagdes, e ndo em dobro - Hipotese de auséncia
de dolo e ocorréncia de engano justificavel - Aplicacdo do
artigo 940 do NCC, bem como artigo 42, § unico, do CDC —
III - Sobre o valor a ser devolvido ou compensado, ao autor,
incidird correcdo monetaria, a partir do desembolso, pela
Tabela Pratica do TJ/SP, e juros de mora, de 1% ao més, a
partir da citagdo, até o efetivo pagamento — Apelo
parcialmente provido™.

“SUCUMBENCIA — ONUS — Pretensdes de ambas as
partes que ndo foram integralmente acolhidas - Em razao da
sucumbéncia reciproca, devera cada parte arcar com o
pagamento de metade das custas e despesas processuais,
bem como com os honorarios advocaticios dos patronos da
parte adversa, que fixo em 20% sobre o valor atualizado da
causa (R$4.788,48), nos termos do art. 85, §2°, do NCPC,
observada a gratuidade de justi¢ca concedida ao apelante —
Apelo parcialmente provido”.

Apelo do autor em face da r. sentenca de
improcedéncia, ©proferida em 03.11.2024, em acdo de
obrigacdo de fazer c.c. repeticdo de indébito.

A capitalizacédo de juros é indevida,
sobretudo em razdo da aplicacdo da Tabela Price e
inconstitucionalidade da MP 2.170-36/2001. Houve cobranca
abusiva de Jjuros, de 2,47% ao més, em patamar superior a
taxa média de mercado, divulgada pelo Bacen, de 1,64% ao
més. Incabivel a cobranca de IOF, seguro, tarifas de
registro de contrato e avaliacdo de Dbem. Cabivel a
restituicdo de wvalores, em dobro. Requer o provimento do
recurso, com a reforma da r. sentenca.

Contrarrazdes as fls. 309/331.

Recurso de apelacdo processado com efeito
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suspensivo, nos termos da regra geral contida no art.
1.012, 'caput', do NCPC.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c.c.
repeticdo de indébito, ajuizada pelo apelante, com base
em cédula de crédito bancario, firmada entre as partes,
em 17.02.2023, no valor total do crédito de RS$20.896,24
(fls. 146/183).

O veiculo automotor marca Volkswagen, modelo
Saveiro, foi alienado fiduciariamente.

Pleiteou o autor, na inicial, o expurgo das
irregularidades cometidas pela instituicdo financeira e a
devolucdo, em dobro, dos valores cobrados indevidamente
(fls. 01/31).

A\Y ”

0 ilustre magistrado a quo Julgou
improcedente o pedido, atribuindo ao autor o ©&bnus de
sucumbéncia (fls. 274/282).

Contra esta decisdo insurge-se o apelante.

Saliente-se, inicialmente, que o pedido ora
formulado, de impossibilidade de capitalizacdo de Jjuros,
sobretudo em razdo da aplicacdo da Tabela Price e
inconstitucionalidade da MP 2.170-36/2001, sequer fora
aventado expressamente na inicial, razdo pela qual, em
face da auséncia de interesse recursal, ndo se conhece do
recurso, neste aspecto.

Feitas estas consideracébes, no caso em
andlise, ndo hé& provas de que a instituicdo financeira
esteja praticando abusividades.

Dispde a Sumula n°® 596, do C. STF:

“As disposigdes do Decreto 22.626/1933 néo
se aplicam as taxas de Jjuros e aos outros encargos
cobrados nas operagdes realizadas por instituicgodes
publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro
Nacional”.

No caso dos autos, entende-se gue 0S Jjuros
praticados pelo banco nédo s&do excessivamente onerosos,
tampouco exige-se do consumidor vantagem manifestamente
excessiva, o que é vedado pela Lei n°® 8.078/90 (Cbébdigo de
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Defesa do Consumidor) .

E o que dispde os arts. 39, inciso V, e 51,
inciso IV, do CDC:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtor
ou servigos, dentre outras praticas abusivas:

v - exigir do consumidor vantagem
manifestamente excessiva;

Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre
outras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

IV - estabelecam obrigacdes consideradas
iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-
fé ou a equidade”.

Na obra doutrindria “Comentdrios ao Cdbédigo
de Defesa do Consumidor”, do eminente Desembargador e
mestre Rizzatto Nunes, 7% ed., Ed. Saraiva, destacam-se
0s seguintes ensinamentos acerca dos dispositivos legais
acima destacados, péags. 613/614:

“A regra deste inciso V é a mesma do art.
51, IV, com a diferenca que la o abuso é identificado no
contrato existente (o que torna a clédusula contratual
nula), e aqui diz respeito a pratica, independentemente
da existéncia ou ndo de contrato firmado entre fornecedor
e consumidor. Para a fixacdo do sentido de exigéncia de
'vantagem manifestamente excessiva', deve-se valer,
entdo, da prépria definicdo dada pelo CDC naquele art.
51. E que seu §1° define vantagem exagerada, nos
seguintes termos, verbis: '§1° Presume-se exagerada,
entre outros casos, a vantagem que: I - ofende os
principios fundamentais do sistema Jjuridico a que
pertence; II - restringe direitos ou obrigagdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal
modo a ameagar seu objeto ou equilibrio contratual; III -
se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteido do contrato, o
interesse das partes e outras circunstincias peculiares
ao caso'”.

O préprio autor, ora apelante, afirma que a
taxa média de Jjuros de mercado, divulgada pelo Bacen,
para operag¢des da mesma natureza, no més da contratacéo,
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foi de 1,64% ao més (fl. 03), devendo esta ser a taxa de
juros aplicada a hipdtese.

Ndo ha, portanto, em relacgcdo as taxas de
juros praticadas no contrato ora discutido (1,73% ao més,
f1. 147), qualquer abusividade, eis que néo superiores ao
dobro da taxa média de mercado, divulgada pelo Bacen,
para contratos da mesma natureza.

Importante consignar que mesmo diante da
dificuldade de se fixar critérios rigidos para a andlise
da quantificac&o dos Jjuros, cabe ao &érgdo Jjulgador
utilizar como pardmetro as taxas médias fornecidas pelo
BACEN, e pela jurisprudéncia, sem deixar de analisar as
peculiaridades do caso concreto.

O C. STJ, j& se pronunciou sobre o tema, em
decisdo monocratica:

“(.o.L) 6.3 Auséncia de abusividade pela
simples pactuacdo de taxa superior a média do mercado: a
simples pactuacdo de taxa de Jjuros remuneratdrios
superior a taxa média do mercado ndo denota, por si sb,
abusividade (voto condutor do REsp n.° 1.061.530/RS,
julgado pelo rito do art. 543-C do CPC) . 6.4
Possibilidade, diante de eventual abusividade no caso
concreto, de revisdo da taxa de juros para a média do
mercado: em qualquer hipbétese, é possivel a corregdo para
a taxa média se for verificada abusividade nos juros
remuneratérios praticados (REsp n.° 1.112.879/PR, Jjulgado
pelo rito do art. 543-C do CPC, rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino)”.

Perfeitamente cabivel, portanto, a aplicacéo
dos Jjuros praticados pelo banco, gque ndo se revelaram,
diante das provas dos autos, abusivos, inexistindo,
assim, razdo para limita-los.

No tocante a impossibilidade de cobranca de
tarifas bancéarias, veja-se.

A cobranca de IOF, prevista contratualmente,
é licita, segundo tese fixada pelo colendo Superior
Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n°.
1.251.331/RS, Jjulgado em 28.08.2013, de Relatoria da
Ministra Maria Isabel Gallotti:

“Para os efeitos do art. 543-C, do CPC,
ressalvados 0s posicionamentos pessoais dos Srs.
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Ministros Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino,
que acompanharam a relatora, foram fixadas as seguintes
teses: 1. Nos contratos Dbancérios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era
vadlida a pactuacdo das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra denominacéo
para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de
abusividade em cada caso concreto; 2. Com a vigéncia da
Resolucdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranca por
servicos bancédrios prioritdrios para pessoas fisicas
ficou limitada as hipdteses taxativamente previstas em
norma padronizadora expedida pela autoridade monetaria.
Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a contratacdo da
Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura
de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato
gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetéaria, a qual somente pode ser cobrada no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira. 3. As partes podem convencionar o
pagamento do Imposto sobre Operagdes Financeiras e de
Crédito (IOF) por meio de financiamento acessério ao
matuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos
contratuais”.

Com relacdo a tarifa de registro de
contrato, para melhor elucidar a questdo, veja-se o
disposto na Resolucdo n°® 320, de 05 de junho de 2009, do
CONTRAN (Conselho Nacional de Transito), que “estabelece
procedimentos para o registro de contratos de
financiamento de veiculos <com cldusula de alienacéo
fiduciédria, arrendamento mercantil, reserva de dominio ou
penhor, nos o6érgdos ou entidades executivos de transito
dos Estados e do Distrito Federal e para lancamento do
gravame correspondente no Certificado de Registro de
Veiculos — CRV, e da outras providéncias”.

Dispdem seus artigos 2°, 3° e 4°:

“Art. 2° Os contratos de financiamento de
veiculos com clausula de alienagdo fiduciaria, de
arrendamento mercantil, de compra e venda com reserva de
dominio ou de penhor celebrados, por instrumento publico
ou privado, serdo registrados no o6érgdo ou entidade
executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal em
que for registrado e licenciado o veiculo”.

“Art. 3° Para fins desta Resolucéo,
considera-se registro de contrato de financiamento de
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veiculo o armazenamento dos seguintes dados a serem
fornecidos pelo credor da garantia real: I -
identificag¢do do credor e do devedor, contendo enderec¢o e
telefone; II - o total da divida ou sua estimativa; III -
o local e a data do pagamento; IV - a taxa de juros, as
comissdes cuja cobranca for permitida e, eventualmente, a
clausula penal e a estipulagdo de corregdo monetaria, com
indicagdo dos indices aplicaveis; V - a descrigdo do
veiculo objeto do contrato e os elementos indispensaveis
a sua identificacgéo.

§ 1° O registro do contrato é atribuigdo dos
é6rgdos ou entidades executivos de trénsito dos Estados e
do Distrito Federal e sera feito em arquivo préprio, por
coépia, microfilme ou qualquer outro meio eletrdnico,
magnético ou oéptico, ou ainda em 1livro préprio, com
folhas numeradas, que garantam a seguranga quanto a
adulteracdo e manutencdo do conteudo.

§ 2° Os oérgdos ou entidades executivos de
transito dos Estados e do Distrito Federal deverédo
implementar o registro dos contratos no prazo de 30
(trinta) dias da data de publicagcdo desta Resolugédo,
cabendo-lhes a supervisdo e o controle de todo o processo
de registro dos —contratos de forma privativa e
intransferivel, podendo sua execugdo ser contratada com
terceiros na forma da Lei”.

“Art. 4° Os o6rgdos ou entidades executivos
de transito dos Estados e do Distrito Federal forneceréo

certidodes, relativas ao contrato registrado, aos
financiados ou as instituicgodes credoras quando
solicitadas”.

Disp&em, ainda, seus artigos 5° e 6°:

“Art. 5° Considera-se gravame a anotagdo, no
campo de observagdes do CRV, da garantia real incidente
sobre o veiculo automotor, decorrente de clausula de
alienacdo fiduciaria, arrendamento mercantil, reserva de
dominio e penhor, de acordo com o contrato celebrado pelo
respectivo proprietario ou arrendatario”.

“Art. 6° Os o6rgdos ou entidades executivos
de transito dos Estados e do Distrito Federal, apés
registrarem o contrato na forma prevista nesta Resolugéo,
fardo constar no campo observag¢des do CRV o gravame com a
identificacdo da instituicdo credora”.

Apelagao Civel n° 1000353-44.2024.8.26.0111 -Voto n® 51323 8



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Depreende-se, portanto, da leitura dos
aludidos artigos, que o registro do contrato de
financiamento com alienacdo fiduciéaria, firmado entre
cliente bancdrio e instituicdo financeira, deve ser
realizado junto ao Orgdo de Transito competente, de
maneira que, para a comprovacdo da prestacdo do servico,
h4d que constar, no campo 'observacdes' do documento do
veiculo, a anotacdo do gravame com a identificacdo da
instituicdo credora.

Outra forma de se verificar a efetiva
prestacdo do servico estd elencada no artigo 4°
supramencionado, vale dizer, o fornecimento de certidéao,
pelo competente Orgdo de Transito, ao cliente bancario ou
instituicdo financeira.

E, feitas estas breves consideragdes, no
tocante a alegacdo de impossibilidade de sua cobranca, no
caso em tela, hd que se acolher a pretensdo do autor, ora
apelante.

Isto porque, n&o hé&, nos autos, prova da
efetiva prestacdo do aludido servico.

Nido houve a juntada de documento do veiculo
ou de qualquer outro documento emitido pelo competente
6rgdo de trédnsito, a indicar se houve o efetivo registro
do gravame.

Note-se que ndo héa, nos documentos de fls.
39 e 156, nenhuma anotacdo, em relacdo a alienacéo
fiducidria, no campo 'observacgdes do veiculo'.

Ndo estd demonstrada, portanto, a efetiva
prestacdo do servico.

A cobranca de tarifa de avaliacdo de bem,
prevista no contrato, é igualmente indevida, vez que néo
h4d, nos autos, prova da efetiva prestacdo do aludido
servico.

Ndo houve a juntada de laudo de avaliacédo de
bem.

Note-se que o 'termo de avaliacdo de
veiculo' juntado (fls. 144/145 e 186/187), além de ndo se
prestar a comprovagcdo da efetiva prestacdo do servico,
encontra-se em branco, apenas com fotos do veiculo.
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A fim de pacificar a matéria, sobreveio, em
sede de Recurso Repetitivo, o entendimento constante do
Recurso Especial n°. 1.578.553 - SP (2016/0011277-6),
julgado em 28.11.2018, de Relatoria do Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANGCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIAGAO DO BEM. PREVALENCIA DAS
NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULACZ\O
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO.
DISTINCAO ENTRE @) CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE
TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1. DELIMITACAO
DA CONTROVERSIA: Contratos bancarios celebrados a partir
de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente Dbancéario, no Aambito das relacdes de
consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1. Abusividade da cléusula que prevé a
cobranca de ressarcimento de servigcos prestados por
terceiros, sem a especificagcdo do servigo a @ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancdrio, em contratos celebrados a partir
de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo vélida a cldusula no periodo anterior a
essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliagcdao do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobrang¢a por servigo
nido efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.
3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese 2.2, declarando-
se abusiva, por onerosidade excessiva, a cléausula
relativa aos servicos de terceiros ("servicos prestados
pela revenda"). 3.2. Aplicacgdo da tese 2.3, mantendo-se
higidas a despesa de registro do contrato e a tarifa de
avaliacdo do bem dado em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO”.

Incabivel, igualmente, a cobranca do seguro
prestamista.

De acordo com a SUSEP (Superintendéncia de
Seguros Privados), “o seguro prestamista é aquele no qual

Apelagao Civel n° 1000353-44.2024.8.26.0111 -Voto n® 51323 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

0s segurados convencionam pagar prestagdes ao estipulante
para amortizar divida —contraida ou para atender a
compromisso assumido. O primeiro beneficidrio é o préprio
estipulante pelo wvalor do saldo da divida ou do
compromisso. A diferenca que ultrapassar o saldo seré
praga ao segundo beneficiario, indicado pelo segurado. O
seguro prestamista, geralmente, apresenta as coberturas
de morte, invalidez e desemprego”.

Saliente-se, por oportuno, que a alegacdo de
ilicitude ou abusividade da cobranca contém e possibilita
a anadlise, em sua amplitude, do fato de o autor ter sido
ou ndo compelido a contratar o seguro que ora discute, e,
ainda que tenha optado por contratéa-1lo, tido a
oportunidade de escolher a respectiva seguradora, razdo
pela qual este prisma é, igualmente, objeto de apreciacéo
nesta oportunidade.

HE, nos autos, cobranca de seguro
prestamista, tendo o autor optado pela sua efetiva
contratacdo (fls. 40, 147 e 169/183), eis que aludido
seguro traria, em tese, beneficios a ambas as partes.

Ndo hé&, contudo, prova de que o autor pdde,
livremente, escolher a respectiva empresa seguradora.

Inexiste, nos autos, qualquer documento apto
a 1indicar um rol de seguradoras ofertadas ao autor,
quando da celebracdo do contrato.

N&ao obstante este relator entendesse,
anteriormente, que a contratacdo do seguro de protecédo
financeira deveria ser mantida, eis que beneficiava ambas
as partes, passa-se a admitir, a fim de pacificar a
matéria, o entendimento constante do Recurso Especial n°.
1.639.320 - SP (2016/0307286-9), julgado em 12.12.2018,
de Relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, em
sede de Recurso Repetitivo:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ.
DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE PROTEGAO
FINANCEIRA. VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA
SEGURADORA. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:
Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008,
com instituicdes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
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bancdrio, no &ambito das relacbes de consumo. 2. TESES
FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1 -
Abusividade da clausula gque prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com © registro do pré-gravame, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
cldusula pactuada no periodo anterior a essa resolucgéo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva. 2.2 - Nos
contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituig¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada. 2.3 - A abusividade
de encargos acessdrios do contrato ndo descaracteriza a
mora. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese 2.3 ao
caso concreto, mantendo-se a procedéncia da acdo de
reintegracdo de ©posse do bem arrendado. 4. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO”.

Acerca da chamada 'venda casada', diz
Rizzatto Nunes, em Comentdrios ao Cdébdigo de Defesa do
Consumidor:

“E preciso, no entanto, entender dque a
operacdo casada pressupde a existéncia de produtos e
servigos que sdo usualmente vendidos separados. O lojista
ndo é obrigado a vender apenas a calca do terno. Da mesma
maneira, o chamado 'pacote' de viagem oferecido por
operadoras e agéncias de viagem ndo estd proibido. Nem
fazer ofertas do tipo 'compre este e ganhe aquele'. O que
ndo pode o fornecedor fazer é impor a aquisicdo conjunta,
ainda que o preco global seja mais barato que a aquisicéo
individual, o que comum nos 'pacotes' de viagem. Assim,
se o consumidor quiser adquirir apenas um dos itens,
poderd fazé-lo pelo preco normal”.

H4, na hipétese dos autos, conforme se
depreende da doutrina acima transcrita, prova da
ocorréncia de venda casada.

Ausente, portanto, prova de que o autor pbde
escolher livremente a seguradora, deve ser afastada a
cobranca do seguro prestamista.

No tocante a restituicdo de wvalores, veja-
se.

Indevida a cobranca relativa as tarifas de
registro de contrato e avaliagdo de bem, devem ser
ressarcidos, ao autor, os valores respectivos, de forma
dobrada.
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Isto porgque, no sistema do Cdbdigo de Defesa
do Consumidor, segundo o art. 42, paragrafo unico, o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do dque
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipdbétese de engano justificével.

A excecdo “engano Jjustificédvel” prevista na
norma, porém, ndo abrange a situacdo retratada nestes
autos.

Ndo se verifica engano Justificével, por
parte do réu, ao cobrar, da parte autora, valores
relativos as tarifas de registro de contrato e avaliacéo
de bem sem demonstrar, nos autos, a efetiva prestacdo dos
respectivos servicos.

Assim, o autor faz Jjus a devolucgcdo ou
compensacgdo, em dobro, dos valores indevidamente cobrados
a titulo de tarifas de registro de contrato e avaliacéo
de bem.

Quanto aos demais valores, estes deverdo ser
devolvidos ou compensados, ao autor, de forma simples,
com as devidas atualizacdes, mas ndo em dobro.

Isto porque, no sistema do Cdébdigo Civil
(art. 1531 do CC/1916, art. 940 do CC/2002), a repeticéao
tem como pressuposto o dolo, a vontade consciente de
cobrar o que ndo é devido.

Dispde a Sumula 159 do STF gue “cobranca
excessiva, mas de boa-fé, ndo da lugar as sangdes do art.
1.531 do Cédigo Civil”.

Ndo é o caso dos autos, porgquanto ndo se
vislumbra comportamento do banco que possa ser
qualificado como malicioso e que, assim, pudesse
justificar tal imposicéo.

Ja no sistema do Cédigo de Defesa do
Consumidor, segundo o art. 42, paragrafo Unico, o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por wvalor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipdbétese de engano justificéavel.

A excecdo “engano justificédvel” prevista na
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norma é abrangente de situacgdo como a tratada nos autos.
Veja-se a jurisprudéncia:

“Contrato bancédrio - Capitalizacdo dos juros
- Evidenciada pela pericia contédbil a cobranca, por parte
do Dbanco réu, de Jjuros capitalizados mensalmente -
Inadmissibilidade - Préatica de anatocismo que é vedada no
ordenamento juridico (...) Contrato bancéario -
Capitalizacédo dos juros - Inaplicabilidade do art. 5° da
MP 2.170-36/2001 - ©Necessidade de que a capitalizacéo
mensal dos Jjuros seja pactuada de maneira expressa,
clara, garantindo ao contratante a plena ciéncia dos

encargos ajustados - Arts. 46 e 47 do CDC. Contrato
bancdrio Devolugcdo em dobro - Cabimento somente se
ficasse provado que houve conduta maliciosa por parte do
banco réu - Inexisténcia de indicios de que o banco réu
tivesse atuado de maneira astuta - Engano Jjustificavel,
ademais, que deve ser reputado como caracterizado - Art.
42, par. uUnico, parte final, do CDC - Inexisténcia de
vestigios seguros de que eventual erro tivesse decorrido
de dolo ou de culpa do banco réu - Restituigdo da
importancia paga a mais que deve ser feita pelo valor
singelo. (...) - Apelo provido em parte.” (TJSP; 23°
Cémara de Direito Privado; Apelacédo n°

0005432-69.2006.8.26.0590; Rel. José Marcos Marrone;
julgado em 29/06/2011) .

Sobre o0s valores a serem devolvidos ou
compensados, ao autor, incidird correcdo monetédria, desde
o desembolso, pela Tabela Pratica do TJ/SP, e juros de
mora, de 1% ao més, a partir da citacdo, até o efetivo
pagamento.

A esse respeito, veja-se:

“Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo

- 1003978-81.2014.8.26.0032 - Apelacdo/Bancéarios -
Relator(a): Denise Andréa Martins Retamero - Comarca:
Aracatuba - Orgdo julgador: 152 Camara de Direito Privado
- Data do Jjulgamento: 19/04/2016 - Data de registro:
05/05/2016 - Ementa: ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TARIFA
DE CADASTRO Possibilidade da cobranca - Orientacdo do

Colendo Superior Tribunal de Justigca nos Recursos
Repetitivos n®°s 1.251.331-RS e 1.255.57. TARIFA DE

REGISTRO DE CONTRATO - Descabimento - Auséncia de
previsdao em Resolugdo do CMN e inexisténcia de
especificacdo dos servigcos - Abusividade Devolugédo

Simples com corregdo monetaria do desembolso e juros de
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mora a contar da citagdo. COBRANCA DE IOF Tributo
Permiss&do legal para a sua cobranca que independe de
estipulacdo contratual. Recurso do Autor improvido e
Recurso da Ré provido em parte”.

A hipbtese, ante o exposto, é de se reformar
parcialmente a r. sentenca.

Nos termos do art. 86, 'caput', do NCPC, o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca ¢é medida de
rigor, vez que a pretensdo de ambas as partes ndo foi
integralmente acolhida.

Neste sentido:

“Sucumbéncia reciproca. Ocorre quando o
interesse de uma das partes ndo é inteiramente atendido
(RJTJSP 131/537)".

Em raz&o da sucumbéncia reciproca, devera
cada parte arcar com o pagamento de metade das custas e
despesas processuais, bem como com o©os honorarios
advocaticios dos patronos da parte adversa, que fixo em
20% sobre o valor atualizado da causa (R$4.788,48, fl.
31), nos termos do art. 85, $§2°, do NCPC, observada a
gratuidade de justica concedida ao apelante.

Postas estas premissas, da-se parcial
provimento ao recurso, na parte conhecida.

Salles Vieira, relator.
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