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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024841-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, sao agravados MARIVALDO SOUZA SOBRINHO E OUTRO e
EMPORIO FRUIT SHOP LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRV.N°: 2024841-54.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO —
CIVEL

FORO REGIONAL DE SANTO AMARO — 8° VARA

AGTE. : BANCO DO BRASIL S/A
AGDOS.: MARIVALDO SOUZA SOBRINHO E OUTRO
JUIZA PROLATORA: ADRIANA MARILDA NEGRAO

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE  RELACAO  JURIDICA E
INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — TUTELA ANTECIPADA — MULTA —
REDUCAO — LIMITACAO — PRAZO EXIGUO - I — Decisio
agravada que, em complemento a decisdo que concedeu a tutela
antecipada, determinou ao agravante que, no prazo de 48 horas,
providencie a exclusdo do nome dos autores dos cadastros de
inadimplentes dos orgdos de protecdo ao crédito, relativamente a
qualquer transacdo oriunda do contrato de abertura de conta n°39.729-6
da agéncia 4302-8 da requerida, notadamente a suspensao dos registros
desabonadores oriundos dos cheques n°® 850019, 850013, 850001,
850008, 850033, 850037,850038, 850010, 850014, 850015 e 850034 ¢
quaisquer outras cartulas emitidas da conta mencionada, sob pena de
multa de R$ 1.000,00 por ato de descumprimento.— II - Agravante que
pretende a redugio do valor da multa e a dilagdo do prazo para o
cumprimento da obrigacdo determinada em sede de tutela antecipada
III - Cabivel a cominagdo de multa em caso de descumprimento da
ordem judicial, nos termos do art. 537 do NCPC - O objetivo da multa
didria ndo é compelir a parte a pagar o seu valor, mas obriga-la ao
cumprimento da prestacdo de uma obrigacio de fazer fixada na decisdo
judicial — Hipdtese em que o valor fixado em 1% instancia, na ordem de
R$ 1.000,00 por ato de descumprimento, se mostra excessivo — Reduz-
se a multa por atraso no cumprimento da obrigagdo para R$300,00
(trezentos reais) por dia - Multa, ademais, que deve ser limitada a um
periodo de 30 dias, o que resulta num limite pecuniario maximo de
R$9.000,00, em face dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como para evitar a onerosidade excessiva ¢
como forma de adequacdo aos precedentes deste Tribunal — IV -
Agravante que ja fora regularmente intimada anteriormente acerca da
tutela antecipada deferida — Noticia de nfo cumprimento da mesma —
MM. Juiza “a quo” que, entdo, conferiu o prazo de 48 horas para
cumprimento da obrigacdo ja anteriormente determinada — Ainda que
0 prazo concedido, de 48 horas, possa ser considerado exiguo, a parte
agravante ja fora anteriormente intimada da ordem, sem que tenha
diligenciado positivamente a fim de dar cumprimento integral a
obrigacdo de fazer - Agravante que ndo comprovou qualquer
impedimento para cumprir a obrigacdo de fazer que Ihe foi imposta —
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Inobservancia aos principios da boa-fé e lealdade processuais - Decisao
reformada em parte -Agravo parcialmente provido”.

Trata-se agravo de instrumento interposto em
04.02.2025, tirado de “acdo declaratdéria de inexisténcia de
relacdo juridica e inexigibilidade de débitos c.c. indenizacéo
por danos morais”, em face da r. decisdo proferida em
12.12.2024, que em complemento a decisdo que concedeu a tutela
antecipada, determinou ao agravante que, no prazo de 48 horas,
providencie a exclusdo do nome dos autores dos cadastros de
inadimplentes dos 6rgdos de protecdo ao crédito, relativamente
a qualquer transacdo oriunda do contrato de abertura de conta
n°39.729-6 da agéncia 4302-8 da requerida, notadamente a
suspensdo dos registros desabonadores oriundos dos cheques n°
850019, 850013, 850001, 850008, 850033, 850037,850038, 850010,
850014, 850015 e 850034 e quaisquer outras céartulas emitidas da
conta mencionada, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por ato de
descumprimento.

Sustenta o agravante, em sintese, que a multa
foi fixada em valor que ndo observa o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade, devendo ser reduzida.
Argumenta, ainda, que o prazo fixado para o cumprimento da
obrigagdo é exiguo. Requer a concessdo de efeito suspensivo e
ativo e, ao final, a declaracdo de nulidade da decisdo ora
agravada.

Recurso processado com efeito ativo apenas
para reduzir o valor da multa para R$300,00 por dia, em caso de
descumprimento, limitada a um periodo inicial de 30 dias, ao
menos até o julgamento de mérito deste recurso (fls. 43/45).

Contraminuta da parte agravada, pugnando pelo
improvimento do recurso (fls. 49/53).

E o relatério.

Trata-se de “acdo declaratdéria de inexisténcia
de relacdo Juridica e 1inexigibilidade de débitos <c.c.
indenizacdo por danos morais”, ajuizada por Marivaldo Souza
Sobrinho e Emporio Fruit Shop Ltda, ora agravados, em face de
Banco do Brasil S/A, ora agravante, por meio da qual se busca,
em sintese, a declaracdo de inexisténcia e inexigibilidade de
contrato de abertura de conta corrente, de contrato de cartéao
de crédito e contratos de empréstimo, assim como de toda e
qualquer operacdo realizada Junto ao agravante, além de
condenacdo por danos morais (fls. 01/18 dos autos principais).
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Os autores, ora agravados, afirmam na inicial
que foram surpreendidos com e-mail do SPC Boa Vista com a
informacdo de que seriam incluidos no o6rgdo de protecdo de
crédito relativamente as operacdes financeiras de abertura de
conta corrente, cartdo de crédito e empréstimos, as quais né&o
contrataram. Sustentam que ndo possuem e nunca possuiram conta
aberta junto ao requerido e que, em razdo do ocorrido lavraram
boletim de ocorréncia e ainda aguardam posicionamento de
apuracdo interna do banco. Aduzem que foram surpreendidos com a
baixa de score em razdo dos apontamentos financeiros.

Pleitearam, na inicial, a concessdo de tutela
de urgéncia para que o banco requerido se abstivesse de cobrar
as parcelas do empréstimo e do cartdo de crédito até o
julgamento do mérito da demanda, bem como providenciasse as
respectivas baixas nos 6rgdos de protecdo ao crédito (fls.
08/09 dos autos principais) .

Em decisdo inaugural, a MM. Juiza “a quo”,
deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela a fim de determinar
a ré, nos seguintes termos (fls. 63/64 dos autos principais) :

“Wistos.

Os autores alegam que seus nomes foram
inscritos nos cadastros de inadimplentes dos
orgdos de protecdo ao crédito por débitos que
afirmam  desconhecer, assim descritos: a)
contratacdo de abertura de conta corrente na
agéncia 4302-8 da requerida; b) contratacdo de
cartdo de crédito (operacdo n® *****3956),; c)
contratacdo dos contratos de empréstimo n°s
00000000430205995, 00000000430205996,
00000000430206000 e00000000430206001. Requerem
a concessdo de tutela antecipada de urgéncia
para compelir a ré a suspender as cobrancas e
a excluir os nomes dos autores dos cadastros
restritivos. Ao final, pedem que @ seja
declarada a inexisténcia da relacdo juridica,
a lnexigibilidade dos débitos e a condenacdo
da ré a reparar os danos morais causados.

Aduzem os autores fato negativo, que ndo
celebraram com a ré nenhuma relacdo juridica a
justificar o envio de seus nomes aos cadastros
restritivos de crédito, o que, a principio,
carreia a ré o 6nus de demonstrar a existéncia
do negdcio.
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Assim, prudente é a antecipacdo dos efeitos da
tutela, evitando-se prejuizos de dificil
reparacdo aos autores, de um lado, e de outro
lado, ndo importara em prejuizo a ré, pois, se
ao final 1Improcedente a acdo, poderdo ser
restabelecidos a cobranca e o registro langado
nos cadastros restritivos de crédito.

Dessa forma, defiro a antecipacdo dos efeitos
da tutela a fim de determinar a ré que proceda
a imediata exclusdo do nome dos autores dos
cadastros restritivos de crédito, até o
julgamento final da acdo, relativamente aos
contratos acima mencionados.

Servira cépia desta decisdo assinada
digitalmente como oficio a requerida e ao
SCPC/Serasa, com comprovacdo do protocolo pela
parte autora perante a ré, em dez dias.

Providenciem os autores o recolhimento da taxa
para utilizagcdo do Serasajud.

Diante das especificidades da causa e de modo
a adequar o rito processual as necessidades do
conflito, deixo para momento oportuno a
andlise da conveniéncia da audiéncia de
conciliacdo (CPC, art.139, VI e Enunciado n.35
da ENFAM) .

Cite-se e intime-se a parte ré para contestar
o feito no prazo de 15(quinze) dias uteis.

A auséncia de contestacdo implicarda revelia e
presuncdo de veracidade da matéria fatica
apresentada na peticdo inicial.

Expeca-se carta.
Int”.

Ato continuo, 0s autores, ora agravados,
noticiaram nos autos principais o descumprimento da liminar e
requereram a aplicacdo das penalidades cabiveis a espécie (fls.
395/406, 412/415 e 418/422 dos autos principais).

Manifestacdo da instituicéo financeira
alegando que n&o houve descumprimento da ordem Jjudicial, uma
vez que a decisdo foi para exclusdo de apontamentos relativos
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mencionados. Aduz que, ao informar o
os autores fazem alusdo a inscricdo nos O6rgdos
crédito de cheques, que aparentemente, estavam

416/417 dos autos principais).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada, nos
(fls. 442/443 dos autos principais) :

“Wistos.

Os requerentes noticiam o descumprimento da
ordem que determinou a suspensdo dos registros
negativos nos nomes dos autores inscritos pela
ré nos Orgdos de protegdo ao crédito,
requerendo a aplicacdo de penalidade (fls.
395/406) .

Pedem, ainda, a regularizacdo da defesa da
requerida, ante a apresentacdo de duas
contestagbes, por patronos distintos @ (fls.
408) .

Instada a manifestar-se, a requerida afirma
que a ordem de suspensdo foi devidamente
cumprida, ja que se referia apenas aos
contratos e ndo a emissdo de cheques,
argumentando que ndo houve descumprimento da
decisdo que antecipou a tutela (fls.416/417).

Os autores reiteraram seus argumentos a fls.
418/422.

Decido.

A decisdo que concedeu a tutela antecipada
determinou a exclusdo do nome dos autores dos
cadastros dos oOrgdos de protecdo ao crédito
com relacdo aos contratos de abertura de conta
corrente e de empréstimos.

Portanto, se houve a determinacdo de suspensdo
relativamente ao contrato de abertura de
conta, depreende-se que devem sSer sSuspensos
quaisquer débitos vinculados a movimentacdo da
conta, cheques inclusive.

Diante disso, determino a requerida que no
prazo de 48 horas providencie a exclusdo do
nome dos autores dos cadastros de
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inadimplentes dos o6rgdos de protecdo ao
crédito, relativamente a qualquer transacdo
oriunda do contrato de abertura de conta
n°39.729-6 da agéncia 4302-8 da requerida,
notadamente a suspensdo dos registros
desabonadores oriundos dos cheques n° 850019,
850013, 850001, 850008, 850033, 850037,850038,
850010, 850014, 850015 e 850034 e quaisquer
outras cdartulas emitidas da conta mencionada,
sob pena de multa de RS 1.000,00 por ato de

descumprimento.
Servira cépia desta decisdo assinada

digitalmente como oficio aos <o6rgdos de
protecdo ao crédito.

Outrossim, chamo o feito a ordem e determino a
requerida que confirme qual o patrono que a
representa nos autos, tendo em vista a
contestacdo de fls. 228/258 e a contestacdo de
fls. 320/345, apresentadas por escritdrios
distintos.

Int.”

Contra esta r. decisdo insurge-se o banco
réu, ora agravante.

Conforme se depreende das razdes
recursais, a insurgéncia da parte agravante é voltada
apenas quanto o prazo e a multa fixada na r. deciséo
agravada.

Em relacdo a multa fixada, necesséario
tecer alguns comentarios.

Como é cedicgo, € possivel a cominacédo de
multa didria, em caso de descumprimento da ordem judicial
determinada, nos termos do art. 537 do NCPC.

A finalidade da multa diaria nédo é obrigar
a parte ao seu pagamento, mas sim, compeli-la ao
cumprimento da obrigacdo fixada na r. decisdo judicial.

Veja-se:

“INTERDITO PROIBITORIO. SINDICATO DOS
BANCARIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. DIREITO DE
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GREVE QUE NAO ESTA SENDO QUESTIONADO, E SIM, O LIVRE
ACESSO DE FUNCIONARIOS E CLIENTES AS AGENCIAS DO
AGRAVADO. LIMINAR CONCEDIDA. Tendo em vista a proximidade
do dissidio da classe, sendo fato publico e notdério as
manobras realizadas ©por alguns membros da entidade
sindical a frente das agéncias bancéarias, com o fito de
criar toda a sorte de embaracos. A multa estabelecida na
liminar deve atingir a finalidade para a qual foi
imposta, isto é, desestimular a desobediéncia ao comando
judicial legalidade e justa causa para a sua manutencgéo.
Agravo a que se nega provimento.” (TJRJ — Agravo de
Instrumento n°® 2005.002.22633 — 1% Cémara Civel — Rel.
Des. Myriam Medeiros - Julgamento: 24/01/2006) .

Portanto, cabivel o arbitramento de multa
como forma de garantir o cumprimento da decisdo judicial.

H&4, ainda, de se observar os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, evitando-se assim, o
enriquecimento sem causa da parte adversa.

Na hipdbétese dos autos, foi fixado a titulo
de pena cominatéria, multa de R$1.000,00 por ato de
descumprimento.

Respeitado o entendimento da MM. Juiza “a
quo”, a multa de R$1.000,00 por ato de descumprimento,
mostra-se excessiva.

Para que haja uniformidade com precedentes
no mesmo sentido, neste Egrégio Tribunal, e para que né&o
seja excessivamente onerosa para o agravante, reduz-se O
montante da multa para R$300,00 (trezentos reais) por
dia.

Referida multa, deve, ademais, ser
limitada a um periodo de 30 dias de efetivo
descumprimento, o que resulta num limite pecuniario
maximo de R$9.000,00, em face dos mesmos principios
citados alhures, bem como para evitar-se a onerosidade
excessiva.

Neste sentido, veja-se:

“Agravo de Instrumento n° 0028017~
95.2013.8.26.0000 - Relator: Des. Plinio Novaes de
Andrade Junior - Comarca: Caraguatatuba - Orgdo julgador:
242% Céamara de Direito Privado - Data do Jjulgamento:
25/07/2013 — EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
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DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO TUTELA ANTECIPADA
- Decisdo que determinou que o agravante se abstivesse de
cobrar os valores qguestionados, bem como de incluir o
nome da empresa agravada nos cadastros restritivos de
crédito, sob pena de multa didria no valor de R$ 500,00 -
A verossimilhanca da alegacdo da autora consiste nos
documentos por ela Jjuntados, demonstrando a sua intencéo
de rescindir o contrato de credenciamento e encerrar a
sua conta corrente - O risco de lesdo grave e de dificil
reparacdo advém dos efeitos negativos provocados pela
inclusdo do nome da consumidora perante os cadastros de
protecdo ao crédito Presenca dos requisitos previstos no
art. 273, do CPC Admissibilidade da antecipacdo da
tutela, de natureza provisdria, qgque pode ser revogada ou
modificada a qualquer tempo Inexisténcia de risco de

irreversibilidade do provimento antecipado - Recurso
improvido, neste aspecto. OBRIGACAO DE FAZER E DE NAO
FAZER Multa didria - Cabimento Em se tratando de

obrigagcdo de fazer e de ndo fazer, a imposigdo de multa
para compelir o seu cumprimento tem amparo no art. 461, §
5° do Cédigo de Processo Civil Valor da multa diaria
fixado em primeiro grau afigura-se excessivo, comportando
redugdo para R$ 300,00, limitada a sua incidéncia ao
prazo de trinta dias Precedente desta Camara Recurso
provido, neste aspecto. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”.

Veja-se ensinamento de Theotonio Negrdo em
seu “Cdbdigo de Processo Civil e Legislacgdo Processual em
vigor”:

“Ao contrario do Cédigo de 39, a lei
vigente ndo estabelece limitagdo para o valor da multa
cominada na senteng¢a, que tem o objetivo de induzir ao
cumprimento da obrigagcdo e ndo o de ressarcir. (...) E
possivel a redugdo das astreintes fixadas fora dos
parémetros de razoabilidade e proporcionalidade, fixada a
sua limitag¢do ao valor do bem da obrigag¢do principal,
evitando-se o enriquecimento sem causa. (STJ-4° T., REsp
947.466, Min. Aldir Passarinho Jr., j. 17.9.09, DJ
13.10.09)".

E o que dispde o art. 537, §1°, inciso I,
do NCPC:

“§1°. O juiz podera, de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I — se tornou insuficiente ou excessiva”.
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Assim, em face dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, reduz-se a multa
imposta, para R$300,00 por dia, limitada a R$9.000,00.

Vejam-se os precedentes desta Corte

Bandeirante:

“Agravo de Instrumento n°
2033074-26.2014.8.26.0000 - Relator: Des. Maia da Rocha -
Comarca: Mogi-Mirim - Orgdo Jjulgador: 212 Camara de
Direito Privado - Data do Julgamento: 28/04/2014 —

EMENTA: TUTELA ANTECIPADA Requisitos Existéncia de prova
inequivoca das alegacdes Inteligéncia do art. 273 do CPC
- Decisdo mantida - Recurso ndo provido TUTELA ANTECIPADA
Multa cominatdéria Determinacdo de abstencdo de incluséo
do nome do agravado do rol de inadimplentes - Insurgéncia
da instituigdo financeira em relagdo a multa cominatéria
didria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) Multa
legalmente estabelecida, devido ao carater inibitério das
astreintes Reforma do valor da multa fixada pelo d. juizo
originario, que se mostra condizente ao caso concreto
Redugdo da multa para o valor de R$ 300,00 (trezentos
reais), limitados a trinta dias - Decisdo reformada em
parte Recurso parcialmente provido”.

“Agravo de Instrumento n° 0222427~
90.2012.8.26.0000 — Relator: Des. Luis Fernando Nishi -
Comarca: Sdo Paulo - Orgdo julgador: 322 Camara de
Direito Privado - Data do Jjulgamento: 17/01/2013 —
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO Acdo de obrigacdo de fazer
julgada procedente para determinar ao agravante qgue
procedesse a baixa do gravame sobre veiculo e a entrega
de documentacdo de quitacdo de contrato de financiamento
no prazo de trinta dias Descumprimento Nova intimacéao
para atendimento da determinag¢do judicial sob pena de
multa didria de R$ 300,00 até o limite de trinta dias —
Onerosidade excessiva ndo configurada O objetivo das
"astreintes" ndo é obrigar o réu a pagar o valor da
multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagdo na forma
especifica Decisdo mantida Recurso de agravo de
instrumento improvido”.

“Agravo de Instrumento n°
0086982-37.2011.8.26.0000 - Relator: Des. Miguel Petroni
Neto - Comarca: Campinas - Orgdo julgador: 162 Camara de
Direito Privado - Data do julgamento: 13/03/2012 —

EMENTA: Recurso de agravo de instrumento Medida Cautelar
de exibicdo de documento Determinacdo para exclusdo do
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nome da autora do cadastro de inadimplentes em 48 horas,
sob pena de multa didria de RS 2.000,00 Insurgéncia da
instituicdo financeira em relacdo a multa cominatédria
didria - Multa legalmente estabelecida, devido ao carater
inibitério das astreintes - Reforma do valor da multa
fixada pelo d. Juizo originadrio, que se mostra condizente
ao caso concreto — Redugdo da multa para o valor de RS$
300,00, limitados a trinta dias - Decisdo reformada em
parte Recurso parcialmente provido”.

Por fim, analisa-se a alegacdo de
concessédo de prazo exiguo para cumprimento da liminar.

No caso dos autos, a r. decisdo agravada
concedeu o diminuto prazo de 48 horas para que a parte ré
procedesse a exclusdo do nome dos autores dos cadastros
de inadimplentes dos 6érgdos de protegdo ao crédito,
relativamente a qualgquer transacdo oriunda do contrato de
abertura de <conta n° 39.729-6 da agéncia 4302-8 da
requerida, notadamente a suspensao dos registros
desabonadores oriundos dos cheques n°® 850019, 850013,
850001, 850008, 850033, 850037, 850038, 850010, 850014,
850015 e 850034 e quaisquer outras cartulas emitidas da
conta mencionada, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por
ato de descumprimento (fls. 442/443 dos autos
principais) .

Verifica-se que a agravante ja fora
regularmente intimada em 15.12.2023 acerca da tutela
antecipada deferida no despacho inicial (fls. 63/64 dos
autos principais), momento em que compareceu nos autos
inicialmente.

Noticiado o descumprimento da liminar, a
parte foi intimada em 11.09.2024 para que se manifestasse
sobre tal fato (fls. 409/411 dos autos principais),
quando entdo, compareceu aos autos para informar que a
ordem judicial ndo mencionava a emissdo de cheques (fls.
416/417) .

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada,
proferida em 12.12.2024 gue, entdo, conferiu o prazo de
48 horas para cumprimento da obrigacéao.

Ou seja, passados mais de um ano do
deferimento da tutela antecipada e trés meses da noticia
acerca do descumprimento da liminar, a requerida, ora
recorrente, ndo diligenciou positivamente a fim de dar
cumprimento integral a obrigacdo de fazer.
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Pontua-se que tal obrigacdo independe da
autorizacdo de terceiros, tampouco trata-se de questéo
complexa, de modo que tal fato se deveu pela conduta
injustificada omissiva da agravante.

Aplicavel, na hipdétese dos autos, ¢
brocardo Jjuridico que diz: “domientibus non succurrit
jus”; ou seja, “o direito ndo socorre aos gque dormem”.

Desta forma, ainda que se considere que o
prazo de 48 (quarenta e oito) horas concedido para
cumprimento da obrigacdo imposta seja exiguo, a agravante
j& fora anteriormente intimada da ordem, sem gque tenha
comprovado qualquer impedimento ao seu cumprimento,
ferindo os principios da boa-fé e lealdade processuais
(arts. 5° e 6°, do NCPC).

Ndo ha que se falar, portanto, que o prazo
concedido para cumprimento da obrigacdo de fazer é exiguo
ou insuficiente.

Impde-se, portanto, a parcial reforma da
r. decisédo, apenas para reducdo do valor da multa para
R$300,00 por dia, limitada a R$9.000,00.

Ante todo o exposto, a r. decisdo agravada
deve ser parcialmente reformada, nos termos da

fundamentacdo acima.

Ante o exposto, dé-se parcial provimento
ao recurso.

Salles Vieira, Relator.
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