o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000308567

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1040396-48.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sao
apelantes/apelados AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS e FUNILARIA E
PINTURA TRICOLD LTDA ME, ¢ apelada/apelante SUELI APARECIDA
SANTOS WOLFF.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°: 51483
APEL.N°: 1040396-48.2023.8.26.0114
COMARCA: CAMPINAS - 12* VARA CIVEL
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APTES. : AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, FUNILARIA E
PINTURA TRICOLD LTDA E SUELI APARECIDA SANTOS WOLFF

APDOS. : OS MESMOS
JUIZ PROLATOR: HERIVELTO ARAUJO GODOY

“APELACAO - ACAO INDENIZATORIA - DANOS
MORAIS E MATERIAIS - NEGOCIO JURIDICO QUE
TEM POR OBJETO BEM MOVEL — COMPETENCIA
RECURSAL — Autora que pleiteia indenizagdo por danos
materiais ¢ morais em virtude da demora na prestacdo de
servicos relativos a seu veiculo, pelas corrés — Pedido
fundado na responsabilidade das corrés pelo defeito na
prestacdo dos servigos de conserto de veiculo automotor —
Acgdo que versa sobre negocio juridico que tem por objeto
coisa movel corporea — Competéncia das C. Camaras 25" a
36 de Direito Privado (Direito Privado III), as quais
compete o julgamento de 'a¢cdes que versem sobre a posse,
dominio ou negdcio juridico que tenha por objeto coisas
moveis, corporeas ¢ semoventes' - Instrugdo de Trabalho
SEJ0001, do Provimento n°® 71/2007 da Presidéncia do E.
TISP — Recurso ndo conhecido, com remessa determinada a
uma das Camaras competentes para o julgamento.”

“APELACAO - COMPETENCIA MATERIAL -
COMPETENCIA ABSOLUTA - PREVENCAO ART. 105
DO RITJSP — INAPLICABILIDADE — O julgamento de
agravo de instrumento anterior ndo gera prevencdo, vez que
a matéria afeta aos autos ndo € de competéncia desta Secao
— Inaplicabilidade do disposto no art. 105 do RITJSP —
Competéncia material de natureza absoluta e inderrogéavel -
Inteligéncia do art. 111 do CPC — Recurso nao conhecido,
com remessa determinada a uma das Camaras competentes

para o julgamento.”

Apelo das partes em face da r. sentenca de

parcial procedéncia, proferida nos

autos de acao de

indenizacdo por danos materiais e morais.

Sustenta a corré Azul Seguros que a demora
na resolucgéao definitiva do sinistro decorreu das
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discussdes relativas a responsabilidade em relacdo a
reparacdo do céambio. Alega gque ndo possui qualquer

responsabilidade pelos fatos narrados. Assevera ser
indevida a condenacdo 1imposta na sentenca. Aduz a
inexisténcia de danos morais indenizéaveis. Pugna,

subsidiariamente, pela reducdo dos danos morais fixados
na r. sentenca. Requer o provimento do recurso, com a
reforma da r. sentenca (fls. 373/379).

Por sua vez, sustenta a corré Funilaria e
Pintura Tricold, preliminarmente, que faz jus a concesséo
do beneficio da assisténcia Jjudicidria gratuita. No
mérito, alega a auséncia de danos morais indenizéveis.
Assevera que ndo possui responsabilidade pelo atraso na
devolucdo do veiculo. Pugna, subsidiariamente, pela
reducdo dos danos morais fixados na r. sentenca. Requer o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca (fls.
385/396) .

Por fim, sustenta a autora,
preliminarmente, pela concessao do beneficio da
assisténcia Jjudiciaria gratuita. No mérito, alega que
deve ser afastada a validade do laudo unilateral
apresentado nos autos. Assevera que ndo ha como se
admitir que o dano do cémbio decorreu de desgaste natural
e falha de material. Aduz a perda de uma chance,
decorrente do fato de que o veiculo permaneceu em
conserto por 343 dias, perdendo a uUnica oportunidade que
tinha de acionar a garantia do cémbio junto ao
fabricante. Requer o provimento do recurso, com a reforma
da r. sentenca (fls. 523/533).

Contrarrazdes da autora, da corré Azul
Seguros e da corré Funilaria e Pintura Tricold,
respectivamente, as fls. 538/542, 543/549 e 550/554.

E o relatério.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais, proposta por Sueli Aparecida dos
Santos Wolff, em face de Azul Companhia de Seguros Gerais
e Funilaria e Pintura Tricold Ltda.

Alega a autora, em sintese, na inicial da
acdo, que celebrou contrato de seguro de danos para O seu
veiculo automotor com a seguradora corré e que, em
05.09.2022, ocorreu um incéndio no aludido veiculo.

Alega, ainda, que o veiculo ficou por
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cerca de 12 meses na oficina da segunda corré, sendo
devolvido com problema no cambio, mas que a seguradora
corré negou a cobertura de tal defeito, por considerar
que este ndo possuia relacdo com o sinistro.

Alega, por fim, que promoveu o reparo do
veiculo, no valor de R$15.784,00.

Pugna, portanto, pela condenacdo das rés
em danos materiais, no importe de R$15.784,00, assim como
em danos morais. Deu-se a causa o valor de RS$35.794,00
(fls. 01/11).

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada
parcialmente procedente, para condenar as rés,
solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$10.000,00. Em razdo da sucumbéncia,
houve a condenacdo das partes ao pagamento das custas,
despesas processuals e honoradrios advocaticios (fls.
365/370) .

Contra esta decisdo insurgem-se as partes.

Dispde o art. 103 do Regimento Interno,
que “a competéncia dos diversos é6rgdos do Tribunal firma-
se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja
reconvencdo ou ag¢do contraria ou o réu tenha arguido
fatos ou circunstdncias que possam modifica-la”.

Simples leitura da 1inicial é suficiente
para inferir que a discussdo envolve negdcio juridico que
tem por objeto coisa mdével. Como se vé&, a autora pleiteia
indenizacdo por danos materiais e morais, em virtude da
demora na prestacdo de servigos relativos a seu veiculo,
pelas corrés.

0 pedido de indenizacéo funda-se,
portanto, na responsabilidade das corrés pela demora na
prestacdo dos servicos de conserto de veiculo automotor.

Ante o) disposto no artigo referido
supracitado, como o pedido inicial é fundado na
responsabilidade por defeito na prestacdo de servicos de
conserto de veiculo, a competéncia para o processamento e
julgamento do presente recurso é de uma das Cémaras da
Secdo de Direito Privado III, nos termos da Instrucdo de
Trabalho SEJ0001, do Provimento n® 71/2007 da Presidéncia
deste Egrégio Tribunal, as quais compete o julgamento de
“agbes que versem sobre a posse, dominio ou negécio
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juridico que tenha por objeto coisas méveis, corpdreas e
semoventes” .

Pacifica a Jjurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal:

“Indenizag¢do por danos materiais e morais.
Veiculo sinistrado. Seguradora Ré que autorizou reparo no
veiculo do Autor pela concessionaria Ré. Vicio oculto
apés a realizagdo do reparo. Responsabilidade civil
decorrente de negécio juridico sobre coisa mével. Matéria
que se insere na competéncia da 25® a 36® Camaras, da
Segcdo de Direito Privado III (artigo 5°, III, subitem
III.14, da Resolugdo n° 623/2013). Recurso ndo conhecido,
determinada a redistribuigado.” (TJSP; 37% Camara de
Direito Privado; Apelacdo n°® 1021876-35.2016.8.26.0001;
Rel. Jodo Pazine Neto; julgado em 24/10/2017).

“Competéncia recursal - Agéo de
indenizagdo por danos materiais e morais, decorrentes de
demora na realizagdo de reparos em veiculo de propriedade
do autor — Responsabilidade civil decorrente de negoécio
juridico sobre coisa mével — Matéria que insere na
competéncia da 25° a 36° Camaras da Segdo de Direito
Privado do Tribunal de Justigca (art. 5°, inc. III,

subitem III.14, da Resolugcdo n° 623/2013) — Recurso néo
conhecido, determinada a redistribuig¢do.” (TJSP; 13°
Cémara de Direito Privado; Apelacéo n°

1014051-26.2015.8.26.0114; Rel. Francisco Giaquinto;
julgado em 08/08/2016) .

“COMPETENCIA RECURSAL - ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C PERDAS E
DANOS E LUCROS CESSANTES — PEDIDO FUNDADO EM DEMORA NO

CONSERTO DE VEICULO — ALEGACAO EXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO E SOLIDARIEDADE ENTRE A CONCESSIONARIA E O

FABRICANTE DO VEICULO —~ COMPETENCIA RECURSAL DA 32
SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO, COMPOSTA PELAS 25 A 36°
CAMARAS — INTELIGENCIA DO ARTIGO 5°, 1III.13, DA
RESOLUCAO 623/13 DO ORGAO ESPECIAL DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA — RECURSO NAO CONHECIDO COM DETERMINACAO DE
REDISTRIBUIGCAO.” (TJSP; 12° Camara de Direito Privado;
Apelacéao n° 0017138-24.2011.8.26.0477; Rel. Jacob

Valente; julgado em 20/09/2016) .

“COMPETENCIA RECURSAL - Agao
indenizatéria -Acdo fundada em negdécio juridico que tem
por objeto coisa mével corpérea — Competéncia da

Subsecdo de Direito Privado III, nos termos do art.
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artigo 5°, III.14, da Resolugdo 623/13, do Orgido Especial
— Redistribuicdo determinada — Recurso n&do conhecido.”
(TJISP; 1@ Cédmara de Direito Privado; Apelacdo n°
0031147-87.2013.8.26.0002; Rel. Luiz Antonio de Godoy;
julgado em 05/05/2015).

“COMPETENCIA RECURSAL - Acédo de
indenizagdo por dano moral e reconvengdo - Bem mével - A
matéria sobre negécio juridico que tem por objeto coisas
moéveis é da competéncia da Segdo de Direito Privado, da
25 a 36®* Céamaras, nos termos do art. 2°, III, c, da
Resolugcdo n° 194/04 c.c. o art. 1° da Resolugdo n°
281/2006 do Tribunal de Justigca - Recurso n&o conhecido,
com determinagcdo de redistribuigcdo a uma daquelas
Cémaras.” (TJSP; 1% Cédmara de Direito Privado; Apelacédo
n® 0126723-60.2006.8.26.0000; Rel. Paulo Eduardo Razuk;
julgado em 15/03/2011).

Veja-se, ainda, Jjulgados proferidos pela
Secdo de Direito Privado III:

“PRESTAGAO DE SERVICOS. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Reparos em
veiculo sinistrado. Atraso injustificado na conclusédo dos

servigos. Danos materiais. Pagamento da indenizacgéo
referente as despesas com locacgao de veiculo.
Ressarcimento devido referente ao periodo que ultrapassou
o prazo inicialmente estabelecido. Danos morais.

Descabimento. Auséncia de prova gque demonstre excepcional
frustacdo psicoldgica em proporgcdo a ensejar reparacgdo.
Demora na prestacdo de servigcos que configura mero

aborrecimento comum aos dias cotidianos. Sucumbéncia
reciproca. Recurso parcialmente provido.” (TJSP; 36°
Cémara de Direito Privado; Apelacéo n°

1001688-55.2014.8.26.0562; Rel. Milton Carvalho; julgado
em 17/09/2015).

“APELACAO — AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS — Prestagdo de servigos — Conserto de veiculo
— Alegagdo de superaquecimento do motor por ma prestagédo
do servigo — Conjunto probatério que afasta a culpa do
prestador — Sentenca reformada — RECURSO PROVIDO.” (TJSP;
272 Camara de Direito Privado; Apelacédo n°
1010061-46.2015.8.26.0625; Rel. Ana Catarina Strauch;
julgado em 20/06/2017) .

“PRESTAGCAO DE SERVICOS. AGCAO INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Veiculo do autor que
apresentou defeito e foi encaminhado para org¢amento na
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oficina da corré Atlas. Valor orcado que ndo foili aceito
pelo demandante. Retirada do autombdvel que, no entanto,
foi entregue ao proprietdrio sem algumas pecas. Demora na
devolucédo das pecas, a impossibilitar o pronto conserto
do veiculo. Falha na prestacdo de servicos evidenciada.
Consumidor que foi tratado com desdém e negligéncia pela
demandada. Dano moral configurado. Indenizacdo devida.
Sentenca reformada. RECURSO PROVIDO.” (TJSP; 252% Cémara
de Direito Privado; Apelacédo n°
0001046-69.2014.8.26.0572; Rel. Carmen Lucia da Silva;
julgado em 17/11/2016) .

“Prestagcdo de servigcos. Customizagcao do
veiculo e retifica do motor. Agdo de reparagdo de danos
cumulada com indenizag¢do por danos morais, com pedido de
tutela antecipada julgada improcedente. Reconvencéo
julgada procedente. Sentenca mantida. 1. Segundo o}
art. 26, §3°, do Cbébdigo de Defesa do Consumidor, o
direito de reclamar pela existéncia de vicios ocultos
decal em noventa dias, contados do momento em que
evidenciado o defeito. 2. Deixando o autor
transcorrer entre o momento que constatou o defeito no
veiculo e a data da propositura da presente acdo o
periodo de 9 (nove) meses, ndo hd se falar em necessidade
de realizacdo de prova pericial, pois fora de qgualquer
prazo de garantia. 3. Ademais, embora se reconheca a
relacdo de consumo entre as partes, nao se encontra
presente qualquer razdo para a inversdo do dnus
probatdério, uma vez que a prova pretendida pelo autor se
mostra indcua para o deslinde da controvérsia. 4. Ndo tem
lugar reconhecimento de culpa meramente objetiva de
oficina mecénica por demora supostamente inescusavel no
reparo de veiculo. 5. Cabia ao autor o  6nus de
comprovar que o contrato verbal de prestacgdo de servigos
mecédnicos firmado entre as partes atingia, apenas e téo
somente, o valor de R$ 10.183,00 e que o cheque entregue
a genitora do apelado serviria apenas como garantia
(caucédo) . Ndo o fazendo, legitima se mostra a conduta do
réu em levar o titulo a protesto e ndo gera dgqualqgquer
dever de indenizacdo. 6. Negaram provimento ao recurso.”
(TJSP; 252 Cémara de Direito Privado; Apelacdo n°
0035622-50.2011.8.24.0554; Rel. Vanderci Alvares; julgado
em 26/02/2015) .

E o caso, portanto, de ndo conhecimento do
presente recurso.

Esclareca-se, por oportuno, que,
inobstante e} agravo de instrumento n° 2210570~
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90.2024.8.26.0000 tenha sido anteriormente apreciado por
esta Colenda Cédmara, ndo é o caso de aplicacdo do
disposto no art. 105 do RITJSP.

O Jjulgamento deste agravo de instrumento
ndo firma prevencdo, vez que efetuado equivocadamente, ja
que ndo é de competéncia desta Cédmara Jjulgar feitos
relativos a negdbdcio juridico que tem por objeto bem mdével
corpéreo, como visto alhures.

Sobre a questdo da competéncia, veja-se o
comentario n® 1 ao art. 111, do “Cdébdigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante” de Nelson Nery
Junior, 112 ed., pag. 383:

“A competéncia material e funcional sdo de
natureza absoluta, ndo admitindo  prorrogag¢do nem
derrogacdo por vontade das partes, porque ditadas em nome
do interesse publico. O juiz deve pronunciar ex officio a
incompeténcia absoluta, as partes e os intervenientes
podem requerer seu exame em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo (CPC 267 IV e §3°, 301 II e §4°). Sentenca
transitada em julgado proferida por juiz absolutamente
incompetente é passivel de impugnacdo por ag¢do rescisédria
(CPC 485 II)”.

O fato desta Colenda Camara ter julgado
recurso anterior, de forma equivocada, ndo a torna,
respeitosamente, preventa para a apreciacdo de matéria
gue ndo lhe cabe.

Sobre o tema, veja-se a jurisprudéncia:

“CONFLITO DE COMPETENCIA - PREVENCAO -
ART. 102, 'CAPUT', DO REGIMENTO INTERNO - APLICAGAO -
EXIGENCIA DE COMPETENCIA 'RATIONEMATERIAE' . 1. A

aplicagdo do art 102, 'caput', do Regimento Interno deste
e. Tribunal deve se restringir a hipétese em que o oérgéao
que primeiramente conheceu do primeiro recurso tenha
competéncia 'ratione materiae' para a causa em questédo.
2. Conflito de Competéncia julgado procedente, para fixa-
la junto a C. 20°® Cémara de Direito Privado deste e.
Tribunal de Justica” (Orgdo Especial; Conflito de
Competéncia n° 0100231-55.2011.8.26.0000; Relator: Artur
Marques; Julgado em 15/06/2011).

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL E DESCONSTITUICAO DE TITULOS EXECUTIVOS
EXTRAJUDICIAIS. AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECRETAGCAO DE
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REVELIA DA RE. DISTRIBUICAO DO AGRAVO A 82 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO QUE POR ACORDAO ENTENDEU HAVER PREVENCAO
DA 13 CAMARA DE DIREITO PRIVADO EM RAZAO DE ANTERIOR
JULGAMENTO DE AGRAVO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 100 E 101 DO
REGIMENO INTERNO DESTE E. TRIBUNAL E RESOLUCAO 194/2004
COM ALTERACOES DA RESOLUCAO 281/2006 E PROVIMENTO
63/2004. COMPETENCIA DA CAMARA SUSCITADA EM RAZAO DE
COMPETENCIA 'RATIONE MATERIAE'” (Orgido Especial; Conflito
de Competéncia n°® 0472209-53.2010.8.26.0000; Relator:
José Damié&o Pinheiro Machado Cogan; Julgado em
09/02/2011) .

Ante o exposto, por se tratar de matéria
referente a negdbdcio juridico que tem por objeto bem mdével
corpdéreo, ndo se conhece do recurso, determinando-se a
remessa dos autos a uma das Cémaras competentes para o
julgamento do feito (25% a 36% Camaras deste Egrégio
Tribunal de Justica).

Ndo se conhece do recurso.

Salles Vieira, Relator
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