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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2357893-02.2024.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante THEO
CELL COMERCIO E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS DE TELEFONIA
LTDA., Interessados MAICO WILLIAN DE OLIVEIRA ¢ THEODORO BIBIANO
DA SILVA, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 30 de marcgo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51582

AGRV.N°: 2357893-02.2024.8.26.000

COMARCA: SUMARE

AGTE.: THEO CELL COMERCIO E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS DE
TELEFONIA LTDA.

AGDO.: BANCO DO BRASIL S/A

JUIZ PROLATOR: GUSTAVO PISAREWSKI MOISES

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE DETERMINA
A EMENDA DA PETICAO INICIAL — ROL TAXATIVO DO
ART. 1.015 DO NCPC ~ NAO CONHECIMENTO - Reconhecido
que a decisdo que determina a emenda da inicial para retificacdo do
valor atribuido a causa e para indicagdo do valor do débito
incontroverso, ndo ¢ passivel de recurso, através de agravo de
mstrumento — Decisdo ndo inserta no rol taxativo do art. 1.015, do
NCPC — Precedentes deste E. TISP - Possibilidade, contudo, de
suscitar a matéria ndo contemplada por agravo de instrumento, em
preliminar de recurso de apelaggo, ou nas contrarrazdes — Consignado
0 ndo cabimento do presente recurso de agravo de instrumento ante o
que restou decidido no Recurso Repetitivo REsp n° 1696396/MT, pelo
C. STJ — Admissibilidade do cabimento do agravo de instrumento em
face de decisdes interlocutorias proferidas apds 19.12.2018, e quando
verificada a urgéncia de apreciagdo da matéria, decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelagio, o que ndo se verifica
no presente caso - Recurso manifestamente inadmissivel, nos termos do
art. 932, 111, do NCPC - Agravo ndo conhecido”.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 19.11.2024, tirado de embargos a execucdo,
em face da r. decisdo publicada em 31.10.2024, que
indeferiu o pedido de assisténcia judicidria gratuita a
parte ora agravante, assim como manteve a decisdo que
retificou o wvalor da causa e que determinou a parte
indicar o valor do débito incontroverso.

Sustenta a parte agravante, em sintese,
que a hipdtese versa sobre relacdo de consumo, de modo

que os valores 1incontroversos s6 podem ser obtidos
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através de pericia, e especialmente considerando gque a
instituigcdo financeira possui todos os contratos. Alega,
ademais, que, pelos calculos gque instruem a acdo de
execucgdo embargada, os valores cobrados s&o abusivos e
geram onerosidade excessiva ao consumidor. Deste modo,
afirma que a alteracdo do valor da causa perpetrada pelo
juizo “a quo” desconsidera que a maior parte do wvalor
indicado na execucdo ¢é controverso, razdo pela qual a
parte agravante atribuiu a causa valor para fins
meramente fiscais. A par disto, defende a possibilidade
do diferimento do recolhimento das custas ao final do
processo ou de forma parcelada, caso ndo se entenda pela
concesséao do beneficio da assisténcia judiciéaria
gratuita. Requer a atribuicdo de efeito suspensivo. Ao
final, requer a reforma da r. decisd@o agravada, mantendo-
se o valor atribuido a causa ou que seja deferido o
diferimento do pagamento das custas ao final do processo.
Requer, ainda, a concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita.

Recurso processado sem suspensividade,
ocasido em que oportunizado a parte agravante a juntada
de documentos comprobatdérios da alegada hipossuficiéncia
financeira.

Manifestacdo da parte agravante Jjuntando
documentos.

Em julgamento realizado por esta C. 24°
Cédmara de Direito Privado, por votacgdo undnime, converteu-
se o Jjulgamento em diligéncia, para determinar que o
agravante recolhesse o preparo recursal, sob pena de néao
conhecimento.

Preparo recolhido pelo agravante.

E o relatério.

Trata-se de agravo de instrumento tirado
de embargos a execucgdo, ajuizados ©pela parte ora

agravante em face do ora agravado (fls. 01/27 dos autos
principais) .

A parte embargante, ora recorrente,
atribuiu a causa o valor de R$10.000,00 “para fins de
alcada, haja vista que a Embargante néo detém

conhecimentos técnicos para apurar o valor realmente
devido, caso realmente exista algum débito bem como ndo o
reconhece. Assim, entende-se que o valor dado a causa se
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faz necesséario, até se apurar o efetivo valor do débito.
Por sua vez, caso ndo seja esse o entendimento, da-se &
causa, o0 mesmo valor da execucdo.” (fls. 27 dos autos
principais) .

Em despacho inicial, sobreveio decisdo o
sentido de que "“considerando que a inicial dos embargos
veicula alegagcdo de excesso de cobranca, deve o exequente
informar qual o valor do débito incontroverso, sob pena
de ndo conhecimento da alegacdo.”. Ainda, retificou de
oficio o wvalor da causa “haja vista que neles o
embargante busca a extincdo da execucdo, com o
reconhecimento da 1inexisténcia de obrigacdo 1liquida,
certa e exigivel. Nesse caso, o valor da causa dos
embargos do devedor deve corresponder ao valor da causa
da execugdo a que se referem. (...) Assim, fica de oficio
retificado o valor da causa para R$946.278,57”7 (fls. 244
dos autos principais).

A parte embargante, ora agravante,
manifestou-se, entdo, alegando que o valor atribuido aos
embargos pelo Jjuizo “a quo” desconsidera que a maior
parte do valor indicado na execugdo é controverso, sendo
impossivel se informar o valor ligquido e certo da
execucdo sem uma realizacdo de pericia contédbil prévia,
mormente considerando o pedido de revisdo do contrato
exequendo (fls. 248/251 dos autos principais).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada
(fls. 261 dos autos principais):

“(...) Fica mantida a decisdo de fls. 244
por seus proprios fundamentos, em
especial quanto a retificacdo do valor da
causa, o qual deve corresponder ao mesmo
da execug¢do se e quando, como no caso,
busca a parte embargante a extingdo do
processo de cobrangca em sua totalidade,
ndo estando limitada a sua pretensdo so a
mero excesso de cobranca.

De outra banca, ¢é ©bnus e obrigacdo da
parte embargante-executada, ao arguir
excesso de cobranca, apontar o valor
pecunidrio a tanto correspondente, sob
pena de ndo conhecimento da alegacdo, tal
qual expressamente dispde a leil
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processual civil, e disso ndo se exime
alegando, por exemplo, ser necessdria a
revisdo dos contratos ou ndo ter
informagdes ou documentos suficientes
para tanto, dai também ndo ter cabimento
algum o pedido de, nessa fase do processo
especialmente, ser intimado o embargado-
exequente para a juntada de documentos.

Outrossim, se se alega excesso de
cobranca, €& porque a parte devedora ja
sabe o que a tanto corresponde, sob pena
de estar vindo a juizo patrocinando
litigédncia temeraria, o que ndo se
concebe e o que até da azo a4 ma-fé, a par
de o0s documentos que instruem a execugdo
serem suficientes para o exercicio da
ampla defesa do executado, tanto que a
execugdo foi processada. (...)7”

Em face desta r. decisdo insurge-se a
parte agravante.

No caso dos autos, o recurso ndo pode ser
conhecido.

Isto porque a decisdo dque determina a
emenda da inicial, para retificacdo do valor atribuido a
causa ou para indicacdo do valor do débito incontroverso,
ndo comporta a interposicdo de agravo de instrumento.

O art. 1.015 do NCPC, relaciona as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, sendo
que, a decisdo que determina a emenda da inicial para
retificacdo do valor da causa, ou para indicacdo do valor
do débito incontroverso, ndo estd incluida no rol
taxativo de referido artigo.

Veja-se a redacdo do referido dispositivo
legal:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

I - tutelas provisoérias;

II - mérito do processo;

ITI - rejeicdo da alegagdo de convengdo de
arbitragem;

v - incidente de desconsideracéao da
personalidade juridica;
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V - rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogagédo;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de 1limitagdo do

litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencao de
terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do
efeito suspensivo aos embargos a execugdo;

XI - redistribuigcdo do ©6nus da prova nos

termos do art. 373, § lo;

XII - (VETADO) ;

XITI - outros casos expressamente referidos em
lei.

Paragrafo 1nico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase
de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de senteng¢a, no
processo de execugdo e no processo de inventario.

Desta forma, entende-se que a deciséo
agravada ndo comporta a 1interposicdo de agravo de
instrumento, vez que ausente previsdo expressa no rol
taxativo do art. 1.015, do NCPC.

Sobre o dispositivo acima transcrito,
esclarecem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, in “Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil”, pag.
2078:

“3. Agravo de instrumento em hipdteses
taxativas (numerus clausus). O dispositivo comentado prevé, em
numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutéria pode
ser impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As
interlocutérias que ndo se encontram no rol do CPC 1015 ndo séo
recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razdes ou
contrarrazdes de apelagdo (CPC 1009 §1°). (...).”

O entendimento deste E. Tribunal de Justica
ndo discrepa:

“Agravo de instrumento — Acdo declaratdria de
rescisdo de contrato de locagdo c.c. consignagdo em pagamento -
Determinagdo de emenda da inicial e valor da causa - Hipdtese
nido prevista no rol exaustivo do artigo 1.015 do Cédigo de
Processo Civil. O artigo 1.015 do atual Estatuto Processual
contém um rol taxativo de decisdes que poderdo ser contrastadas
com o emprego imediato do agravo de instrumento, devendo todas
as demais questdes serem arguidas em apelagdo ou contrarrazdes
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de apelagdo, ja& que "as questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo
de instrumento, ndo serdo cobertas pela preclusdo" (CPC/2015,
art. 1.009, § 1°). Trata-se de um rol taxativo, sé sendo
admissivel o agravo de instrumento interposto contra decisdes
que estejam previstas nos incisos do dispositivo legal
mencionado. Assim, somente a decisdo contemplada no citado
artigo 1.015 ou em outros dispositivos legais ensejara a
interposigcdo do agravo de instrumento, ndo existindo previsao
legal de cabimento de tal recurso para a hipétese de emenda da
inicial da demanda e o valor dado a causa, o que leva a
conclusdo de inadmissibilidade do agravo para essa situacgdo.
Agravo a que se nega seguimento” (TJSP; Agravo de Instrumento
2148759-76.2017.8.26.0000; Relator (a): Lino Machado; Orgéo
Julgador: 30% Cémara de Direito Privado; Foro de S&do José dos
Campos - 82 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/08/2017; Data de
Registro: 31/08/2017).

Desta forma, a parte da r. deciséao
agravada que determina a retificacgdo do valor da causa, e
que determina a indicacgéo do valor do débito
incontroverso, nédo pode ser conhecida, vez gue ausente
previsdo legal no rol do art. 1.015, do NCPC.

Outrossim, registre-se que de acordo com O
que dispde o art. 1.009, §1°, do NCPC, eventuais questdes
que ndo sdo agravaveis, ndo estardao cobertas pela
preclusdo, podendo ser novamente arguidas em sede de
preliminar de recurso de apelacdo, ou nas contrarrazdes.

Veja-se:
“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagio.

§1° As questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo
de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta
contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes” .

Neste mister, necessario se faz consignar
0 que restou decidido no Recurso Repetitivo REsp n°
1696396/MT, da Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, o qual passou a dar
interpretacdo extensiva ao rol do art. 1.015, do NCPC,
passando a admitir o cabimento do recurso de agravo de
instrumento, em face de decisbes interlocutérias
proferidas apds a publicacdo do julgado (19.12.2018), e
quando verificada a urgéncia de apreciacdo da matéria,
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decorrente da inutilidade do Jjulgamento da questdo no
recurso de apelacdo, o que ndo se verifica no presente
caso, em gue se requer a manutencdo do valor atribuido a
causa.

Na hipdtese em testilha, eventual
apreciacdo da matéria posteriormente, Jj& em sede de
apelacdo, nos termos do artigo 1.009, §1°, do NCPC, ndo
se mostraria inttil, porquanto implica apenas em
referéncia para fins de recolhimento de custas e outras
despesas processuais.

Postas estas premissas, tratando-se de
recurso manifestamente inadmissivel, nos termos do art.

932, III, do NCPC, né&o se conhece do agravo.

Salles Vieira
Relator
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