o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000308505

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001163-74.2024.8.26.0125, da Comarca de Capivari, em que ¢ apelante/apelado
MGW ATIVOS - GESTAO E ADMINISTRACAO DE CREDITOS
FINANCEIROS LTDA., ¢ apelado/apelante JONAS VIEIRA DE SOUZA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: afastadas
as preliminares arguidas, nega-se provimento ao recurso do réu e da-se
provimento ao recurso do autor, na parte conhecida. v.u., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51742

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL.N°: 1001163-74.2024.8.26.0125

COMARCA: FORO DE CAPIVARI — 2° VARA

APTES. : MGW ATIVOS — GESTAO E ADMINISTRAGCAO DE CREDITOS
FINANCEIROS LTDA. E JONAS VIEIRA DE SOUZA (JG)

APDOS. : OS MESMOS

JUIZ PROLATOR: ANDRE LUIZ MARCONDES PONTES

“APELACAO — PRELIMINAR — INEPCIA DA INICIAL
— I - Sentenga de procedéncia — Recurso de ambas as partes
— II - Inocorréncia — Peticdo inicial que preenche os
requisitos do art. 319 do NCPC e ndo contém qualquer dos
vicios previstos no paragrafo nico, do art. 330, do NCPC —
Presentes todos os documentos indispensaveis a propositura
da acdo — Preliminar alegada pelo réu afastada.”

“PRELIMINAR  — FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL —Direito de acdo constitucionalmente
garantido — Demanda se revela 1til e adequada a prestacao
jurisdicional pleiteada pelo autor - Interesse processual
configurado — Preliminar alegada pelo réu afastada”.

“ACAO DE DANOS MORAIS C.C. INEXISTENCIA DE
DEBITO — NEGATIVACAO INDEVIDA - DANOS
MORAIS - QUANTUM - MAJORACAO -~ I -
Caracterizada relagdo de consumo — Inversdo do Onus da
prova — Auséncia de comprovagdo da existéncia da divida —
Reconhecida a ilegalidade da inscrigdo do nome do autor
nos oOrgdos de protecdo ao crédito — Declaracio de
inexigibilidade do débito — II - Reconhecida a ilegalidade da
inscricdo do nome do autor nos oOrgdos de protecdo ao
crédito — Falha na prestacdo de servigos — Responsabilidade
objetiva do réu — Dano moral caracterizado — Ainda que
nao haja prova do prejuizo, o dano moral puro é presumivel
— Indenizagédo fixada pela sentenga em R$5.000,00 — Valor
infimo, vez que a indenizagdo deve ser fixada com base

em critérios legais e doutrinarios — Indeniza¢do majorada
para R$10.000,00, a contar da sentenga, quantia que se
mostra suficiente para indenizar o autor e, a0 mesmo

tempo, coibir o réu de atitudes semelhantes — Sentenga
parcialmente reformada — III - Sentenga proferida e
publicada quando ja em vigor o NCPC — Honoréarios
advocaticios majorados, com base no art. 85, §11, do
NCPC, para 15% sobre o valor total da condenagdo — Apelo
do réu improvido e do autor provido.”
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“INTERESSE RECURSAL — Hipo6tese em que na r.
sentenca ja foi estipulado o termo inicial da correcao
monetaria e dos juros de mora do valor de indenizagdo por
danos morais conforme pretendido pelo autor - Falta de
interesse recursal configurado - Apelo do autor ndo
conhecido, neste aspecto”.

Apelo das partes em face da r. sentenca de
procedéncia, proferida nos autos de acdo de danos morais
c.c. 1inexisténcia de débito com pedido de tutela de
urgéncia.

Sustenta o réu a regularidade da cobranca
advinda da cessdo de crédito. Pugna pela suspensdo da
acdo, em razdo de o feito se enquadrar na discussdo do
IRDR n°® 2026575-11.2023.8.26.0000 do TJ/SP - Tema 51.
Alega que deve ser indeferida a peticdo inicial, wvisto
esta ndo estar instruida com os documentos indispenséaveis
para sua propositura, qual seja, a consulta de
negativacdes em nome da parte autora. Aduz a falta de
interesse de agir e a boa-fé da requerida. Defende que a
falta de notificacdo do devedor quanto a cessdo de
crédito ndo torna o débito inexistente e inexigivel,
sendo, 1inclusive, valida e legal a inscricdo deste nos
cadastros de inadimplentes em caso de ndo pagamento.
Argui n&o ter sido realizada tentativas de solucgdo pelas
vias administrativas. Sustenta ndo haver apontamentos em
nome do requerente no Serasa Limpa Nome. Alega ndo ser
possivel apresentacdo de documentacdo que versa sobre a
contratacdo entre a parte autora e o cedente, visto este
ndo se encontrar em sua posse. Aduz ser descabida a
inversdo do O6nus da prova. Assevera dque ndo restaram
configurados os requisitos necessadrios para configuracéo
de sua obrigacdo de indenizar, inexistindo danos
indenizéaveis. Pugna, subsidiariamente, pela atribuicdo de
valor proporcional e razodvel aos danos morais. Requer o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca (fls.
147/157) .

Por sua vez, pugna o autor pela majoracédo
do valor da indenizacéao por danos morais para
R$15.000, 00, corrigidos monetariamente a partir da
prolacdo da sentenca, pela incidéncia de juros a partir
do evento danoso, bem como pela majoracgdo dos honorarios
sucumbenciais para 20% do valor da causa (fls. 216/221).

Contrarrazdes do autor as fls. 225/234,
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pugnando pelo ndo provimento do recurso.

Certiddo de decurso do prazo legal, sem
apresentacdo de contrarrazdes ao recurso adesivo (fl.
238) .

E o relatério.

Trata-se de acdo de danos morais c.c.
inexisténcia de débito com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por Jonas Vieira de Souza, em face de Mgw Ativos
- Gestao e Administracdo de Créditos Financeiros Ltda.,
tendo em vista a indevida negativacdo de seu nome nos
6rgdos de protecdo ao crédito, em razdo de débito néo
reconhecido.

Alega o autor, em sintese, na inicial da
acdo, que foi surpreendido com a negativagdo de seu nome
no Serasa, por débito junto ao réu, no valor de R$310,03,
datado de 03.12.2021, referente ao contrato n°
0000000023122327, (fl1l. 01), o qual desconhece a origem e
legitimidade.

Alega, assim, gque como nédo reconhece a
divida, assim como a titularidade do réu sobre suposto
crédito, deve ser declarada a inexisténcia do débito, com
a exclusdo do apontamento realizado nos &érgdos de
protecdo ao crédito, bem como deve ser indenizado pelos
danos morais sofridos (fls. 01/07).

Em primeira instadncia, a acdo foi julgada
procedente, com a declaracdo da inexisténcia de relacéo
juridica entre as partes e inexigibilidade do débito
questionado na inicial, tornando definitiva a tutela
antecipada deferida nos autos, bem como com a condenacdo
do réu ao pagamento de 1indenizacdo por dano moral
equivalente a R$5.000,00 em favor do autor, corrigidos
monetariamente desde a data da sentenca, e acrescidos de
juros legais de mora de 1% ao més desde a indevida
negativacdo. Em razdo da sucumbéncia, o réu foi condenado
ao pagamento das despesas processuals e honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o wvalor total da
condenacdo (fls. 141/144).

Contra esta decisdo insurgem-se as partes.

De proémio, consigna-se que nao se
desconhece o quanto deliberado na r. decisdo do Ministro
Relator Jodo Otavio de Noronha, do Colendo Superior
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Tribunal de Justica, proferida nos RESPs n°s 2092190/SP,
2121593/SP e 2122017/SP, no Tema Repetitivo n°® 1264, o
qual determina, conforme art. 1.036 do NCPC, suspender
todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos,
em processamento na primeira ou na segunda instancia,
para “definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢do do nome do
devedor em plataformas de acordo ou de renegociagdo de
débitos”.

Na hipdtese, contudo, uma vez que o
presente recurso ndo enfrenta o mérito da questdo acima,
mas sim sobre a existéncia e exigibilidade do débito
questionado na inicial, sob o) fundamento de
desconhecimento pelo autor da divida e titularidade do
réu sobre suposto crédito, portanto, ndo hd motivo para
suspensdo do feito.

Por uma questdo de técnica de julgamento,
analisa-se primeiramente as preliminares arguidas em
recurso do réu.

A preliminar de inépcia da inicial, ante a
auséncia de documentos essenciais a propositura da acéo
ndo prospera.

Com efeito, compulsando-se os autos,
verifica-se que a petigdo inicial preenche os requisitos
do art. 319 do NCPC, e ndo contém qualquer dos vicios
previstos no paragrafo uUnico, do art. 330, do referido
Diploma, de forma que ndo pode ser declarada inepta.

Outrossim, verifica-se que a peticéo
inicial veio instruida com todos 0os documentos
necessarios para a propositura da acéo.

Também ndo se acolhe a preliminar de falta
de interesse processual do autor.

Acertadamente, assim constou da r.
sentenca (fls. 142):

“Também ndo hda se falar em falta de
interesse ja que a pretensdo é evidentemente resistida.”

Ademais, consigna-se que, nos termos do
art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, ndo se
vincula o prévio pedido na seara administrativa para o
fim do interessado buscar em Jjuizo a anédlise da sua
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correspondente pretensédo.

Ademais, uma vez que o réu, no caso em
tela, impugnou o contetdo da petigdo inicial, alegando
que a negativacdo do nome do autor consiste em exercicio
regular de um direito, torna evidente que ndo concederia
a pretensédo do postulante na seara administrativa.

Assim, a demanda se revela Util e adequada
a prestacdo Jjurisdicional pleiteada, nédo havendo dque se
falar em falta de interesse processual.

Passa-se a andlise do mérito do recurso do

No presente caso, o ponto fulcral da
questdo é a existéncia dos danos morais.

A relacdo estabelecida entre as partes é
de consumo, na forma do disposto nos arts. 2° e 3° do
CDC.

Sendo de consumo a relacdo e verossimil a
versdo, a defesa do consumidor deve ser facilitada, com a
inversdo do ©&nus da prova, que ¢é regra de Jjulgamento,
ante o disposto no art. 6°, inciso VIII, do CDC.

Assim, era Onus do réu comprovar que O
autor efetivamente celebrou o contrato objeto da acdo e a
consequente licitude da negativacdo de seu nome, o que,
todavia, ndo ocorreu.

Como bem esclarecido, na r. sentenca, pelo
MM. Juiz “a quo” (fls. 142):

“Nesse contexto, competiria a ré
demonstrar, com seguranca, a origem e a legitimidade do
débito exigido, o que ndo se viu.

A contestacdo ofertada nos autos é
genérica e despida de qualquer elemento de prova
documental.

Com efeito, ndo foram trazidos sequer a
copia de suposto contrato/proposta firmado com o cedente
do crédito, cdpia dos documentos pessoais do autor ou
prova documental alguma.”

Ndo h& nos autos, portanto, comprovacdo da
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existéncia da divida.

O réu, assim, ndo logrou demonstrar a
licitude da negativacéo.

De rigor, portanto, a declaracdo de
inexigibilidade do débito apontado na inicial.

Os danos morais restaram devidamente
caracterizados.

Ndo se desincumbiu o réu de seu 6nus
probatério, restando devidamente comprovada nos autos a
falha na prestacdo de servicos, devendo, assim, responder
objetivamente pelos danos causados.

Lembre-se de que, nos termos do art. 14 do
CDC, responde objetivamente o fornecedor pelo vicio do
servico, posto que os danos dele decorrentes sdo de sua
inteira responsabilidade, esta que decorre do risco
integral de sua atividade econdmica, somente ndo
respondendo quando provar a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro, consoante dispde o § 3°, inciso II, do
artigo citado, o que ndo se verificou no presente caso.

Ausente comprovacdo da existéncia da
divida, a Jjustificar a negativacdo do nome do autor,
devida a indenizacdo pelos prejuizos sofridos.

Ja ficou assentado na doutrina e
jurisprudéncia que o dano moral puro é passivel de ser
indenizado, ndo sendo necessario que seja provado
prejuizo efetivo. Neste sentido, por analogia:

"DANO MORAL PURO - Restituicdo indevida de
cheque, com a nota "sem fundo" a despeito de haver
provisdo suficiente destes. Cabimento da indenizagdo, a
titulo de dano moral, ndo sendo exigivel comprovagdo de
reflexo patrimonial do prejuizo” (STF - 1% Turma - RE -
Rel. Octavio Galloti - j. 12.08.86 - RTJ 119-443).

Contrariamente ao alegado pelo réu, sendo
indevida a negativagcdo do nome do autor, cabivel a
indenizacdo por danos morais pleiteada, em decorréncia da
aludida falha cometida.

Assim, o simples fato de o autor ter seu
nome indevidamente inscrito nos o6érgdos de protecdo ao
crédito traz-lhe inegédvel prejuizo e sérias restricdes
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crediticias, sendo tal fato motivo para uma Jjusta
indenizag¢do, servindo esta, ainda, para coibir atos
semelhantes.

A indenizacdo ¢é, assim, devida, uma vez
que restou caracterizado o dano moral causado ao autor,
em virtude de falha na prestacdo de servigcos pelo réu,
que indevidamente negativou seu nome.

Com relagcd&o ao quantum indenizatério,
apreciam-se, conjuntamente, ambos 0s recursos.

Assim, ocorrido o) dano moral, a
indenizacdo deve levar em consideracdo a sua intensidade
e deve ser fixada com Dbase em critérios legais e
doutrindrios, «cujos limites vém sendo adotados pela
jurisprudéncia dominante, a fim de evitar abusos e
eventual enriquecimento ilicito.

O sofrimento experimentado tem relacdo com
a errdnea conduta do réu, devendo o dano moral ser
quantificado em face daquele ser maior ou menor, sem
levar em consideracéo, propriamente dito, o valor
relativo a discusséo.

No caso em exame, a quantia de R$5.000,00,
fixada pela r. sentenca, proferida em 16.08.2014, revela-
se infima ao ver da Turma Julgadora.

Assim, levando-se em consideracédo as
peculiaridades do caso concreto, especialmente o fato de
ndo se ter noticia de maiores consequéncias negativas em
razdo da negativacdo indevida, majora-se o quantum
indenizatério para R$10.000,00, a contar da r. sentenca,
quantia que se mostra suficiente para indenizar o autor
e, ao mesmo tempo, coibir o réu de atitudes semelhantes.

De rigor, portanto, a reforma parcial do
decisum de primeiro grau, apenas para majorar o valor
fixado a titulo de indenizacd&o por danos morais.

Por fim, salienta-se que falta interesse
recursal ao autor no tocante ao termo inicial da correcédo
monetaria e dos juros de mora do valor de indenizagdo por
danos morais, o qual j& foil expressamente reconhecido na
r. sentenca (fls. 143).

Para que ndo pairem duvidas, veja-se:
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“(...). condenar a requerida ao pagamento
de indenizag¢do por danos morais no valor de RS$5.000,00
(cinco mil reais), corrigido monetariamente pela Tabela
Pratica do Tribunal de Justica desde a presente data e
acrescido de juros de mora de 1% ao més, desde a data da
indevida negativacido”.

Vé-se, portanto, que falta interesse
recursal ao autor no tocante a este pedido.

Sobre o tema, veja-se comentdrios de
Theotonio Negrdo em sua obra “Cdédigo de Processo Civil e
Legislagdo Processual em Vigor”: “Para recorrer, néao
basta ter 1legitimidade: é preciso também ter interesse
(RT 471/167), e este se afere pelo prejuizo que a deciséo
possa ter causado ao recorrente e pela situagdo mais
favoravel em que este ficara, em razdo do provimento de
seu recurso”.

Ndo se conhece, portanto, do recurso do
autor, neste aspecto.

Tendo em vista que a r. sentenca foi
proferida e publicada gquando Jj& em vigor o NCPC, e,
ainda, tendo em vista o trabalho adicional realizado em
grau de recurso, majoram-se os honordrios advocaticios,
em favor do autor, nos termos do art. 85, §11, do NCPC,
para 15% sobre o valor total da condenacgdo.

Ante o exposto, afastadas as preliminares
arguidas, nega-se provimento ao recurso do réu e da-se

provimento ao recurso do autor, na parte conhecida.

Salles Vieira, Relator
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