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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1096641-
92.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante QUANTA BRASIL
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA (MASSA FALIDA), sio apelados
MEGA CONSTRUTORA LTDA. (POR CURADOR) e¢ JOSE ROBERTO
AUGUSTINHO DA SILVA (POR CURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1096641-92.2021.8.26.0100
COMARCA DE SAO PAULO
FORO CENTRAL — 172 VARA CIVEL

APELANTE: QUANTA BRASIL IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.
(MASSA FALIDA)

APELADOS: MEGA CONSTRUTORA LTDA (POR CURADOR ESPECIAL)
e JOSE ROBERTO AUGUSTINHO DA SILVA (POR CURADOR
ESPECIAL)

JUIZA PROLATORA: LUCIANA BIAGIO LAQUIMIA
VOTO N° 11.429

EMBARGOS OPOSTOS A EXECUCAO FUNDADA
NA COMPRA E VENDA COM RESERVA DE
DOMINIO. Sentenca de improcedéncia dos embargos a
execucdo. Recurso da embargada contra a fixacdo dos
honorarios advocaticios por equidade, para que sejam
fixados com base no valor da causa. Provimento.
Honorarios advocaticios. Admissibilidade de aplicacao
do Tema n° 1.076 do STJ: “A fixacdo dos honorarios por
apreciacido equitativa ndo é permitida quando os valores
da condenacio, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. £ obrigatoria, nesses casos, a
observéncia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
art. 85 do CPC”. Fixacao dos honorarios advocaticios em
10% do valor atualizado da causa, na forma estabelecida
no art. 85, § 2° do CPC e na tese firmada no Tema n°
1.076 do STJ, aplicavel até eventual alteracio do
entendimento. Apelo provido.

Vistos.

Trata-se de embargos opostos a execugéo fundada na compra
e venda com reserva de dominio, julgados improcedentes pela r. sentenca

de fls. 74/77, condenada a parte embargante ao pagamento de custas
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processuais e honorarios advocaticios arbitrados, por equidade, em
R$2.500,00, considerando a baixa complexidade da causa, o lapso de

tramitagcdo processual e o trabalho desenvolvido pelos advogados.

Opostos embargos de declaragdo (fls. 80/82), restaram
rejeitados (fls. 83).

Insurge-se a parte embargada as fls. 86/93, buscando reforma
do julgado especificamente no que tange aos honorarios advocaticios
fixados por equidade em R$ 2.500,00, com pedido de fixagdo da verba
honoraria com base no art. 85, § 2° do CPC e Tema 1.076 do STJ, no
percentual entre 10% e 20% do valor da causa. Recurso tempestivo e sem
preparo, regularmente, ante a gratuidade judiciaria deferida a exequente-

embargada, sem apresentacao de contrarrazées no prazo legal (fls. 106).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Respeitados os fundamentos expostos na r. sentenca, pelo
meu voto, dou provimento ao recurso.

Versa a hipétese de embargos opostos por meio da Curadoria
Especial, a execucao fundada na compra e venda com reserva de dominio,
com pretensao de extingdo da agao executoria, sob os fundamentos de
nulidade da citacdo editalicia, ilegitimidade do coexecutado face a
inexisténcia de aval no titulo executivo e negativa geral.

Os embargos foram recebidos sem efeito suspensivo,
sobrevindo impugnacéo sob alegacédo de validade da citagao realizada por
edital, legitimidade do coexecutado, certeza, liquidez e exigibilidade do titulo
que lastreia a execugao.

Manifestou-se o Ministério Publico nos autos as fls. 100/102 e

114/115.

Sobreveio a r. sentenca guerreada de fls. 74/77, que julgou

improcedentes os embargos a execugéo, o que é objeto de irresignagéo da
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parte embargada, sob exame.

Pois bem.
O ataque recursal cinge-se exclusivamente aos honorarios

advocaticios fixados por equidade na sentenca.

A questdo relativa a fixacdo dos honorarios advocaticios por
equidade em situacbes de valor da causa elevado restou definida por
ocasidao do Tema 1.076, em julgamento dos Recursos Repetitivos REsps
1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP, de Relatoria do
Ministro OG FERNANDES, julgado em 16/03/2022, DJe de 31/05/2022,
tendo sido sedimentado o entendimento no sentido da inaplicabilidade do
art. 85, § 8° do CPC, para a fixagdo da verba honoraria em causas de

elevado valor.

Confira-se a tese firmada no Tema Repetitivo 1.076:

“i) A fixagao dos honorarios por apreciagao equitativa nao é
permitida quando os valores da condenag¢do, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do

proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou nao condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”
(Tema 1.076, REsps 1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP,
Relator Ministro OG FERNANDES, j. 16/03/2022, DJe de 31/05/2022).

A Tese firmada no referido Tema afetado vem sendo
reiteradamente aplicada por aquela C. Corte a processos civeis em geral,
incidindo, portanto, também a hipotese dos autos, até que sobrevenha

eventual alteracado do posicionamento.
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Assim, no caso em apreco, mostra-se de fato inviavel a fixagao
por equidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais, ante o valor
elevado da causa, restando acolhido o recurso exclusivamente a esse
respeito, com efeito modificativo, para fixar os honorarios advocaticios em

10% do valor atualizado da causa, com fundamento no art. 85, § 2° do CPC.
A propésito:

“Locagdo — Bem imovel — Acdo Revisional de Aluguel —
Sentenca de improcedéncia — Apelo do escritério de advocacia que patrocina
os interesses das rés — Honorarios de sucumbéncia — Juizo a quo que fixou
os honorarios de sucumbéncia por equidade — Readequag¢ao — Necessidade
— O C. STJ, em sede de julgamento de recurso repetitivo (Tema 1.076), definiu
que a fixagcdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao é permitida
quando os valores da condenagao, do proveito econémico da demanda ou da
causa, forem elevados (caso dos autos). Vale dizer, em casos tais, é
obrigatéria a observancia dos percentuais entre 10% e 20% previstos nos
paragrafos 2° ou 3°, do artigo 85, do CPC, os quais serao subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c¢) do valor atualizado da causa. Honorarios de sucumbéncia
redefinidos para o valor correspondente a 10% do valor atualizado da causa.
Inteligéncia do art. 85, §2°., do CPC e Tema 1.076 do STJ. — Recurso provido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1065731-19.2020.8.26.0100; Relator (a): Neto
Barbosa Ferreira; Orgédo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 372 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/10/2024; Data de
Registro: 24/10/2024)

“Bem mdvel. Veiculo. Locacao. Demanda declaratéria negativa
cumulada com indenizacdao. Restricoes cadastrais em nome da autora em
orgao de protecdo ao crédito. Sentenca de parcial procedéncia, com
declaragao de inexigibilidade dos valores questionados e imposicao a ré de
indenizagdo por danos morais da ordem de R$ 3.000,00. Insurgéncia apenas
da autora. Verba indenizatéria efetivamente insuficiente. Majoragdao que se
imp6e em fungio do pardmetro adotado pela Camara em casos semelhantes.

Inexisténcia, outrossim, de raziao para o arbitramento dos honorarios
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advocaticios sucumbenciais por equidade como fez a r. sentenga. Majoragao
da verba imposta a ré, para o equivalente a10% valor da condenacgao, a luz do
art. 85, § 2°, do CPC, de aplicagao preferencial a luz da orientagao firmada
pelo STJ no julgamento do Tema n° 1.076. Sentenca reformada para tais fins.
Apelacdo da autora parcialmente provida.” (TJSP; Apelagdo Civel
1046187-09.2024.8.26.0002; Relator (a): Fabio Tabosa; Orgao Julgador: 292
Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE COBRANGA EM
REGRESSO - JUiZO DE ADEQUAGAO - Retorno a Turma Julgadora para
reexame, nos termos do art. 1.030, inciso I, do CPC - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - Anterior acérddao que deu provimento ao recurso, para
reconhecer a prescri¢cao e julgar extinta a agao originaria, com fulcro no Art.
487, Inciso Il, do CPC, arcando os autores, ora agravados, em razao da
sucumbéncia, com o pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios em favor dos patronos da parte adversa, arbitrados
de forma equitativa, em razao do elevado valor da causa, em R$ 50.000,00, na
forma do artigo 85, § § 2° e 8° do CPC, observando-se as regras dos §§ 2° e
3% do artigo 98, do mesmo Codex - Interposicao de RECURSOS ESPECIAIS
pelos agravantes e agravados - AFRONTA a tese firmada pelo C. STJ no
julgamento conjunto dos Recursos Especiais n°s 1850512/SP, 1877883/SP,
1906623/SP e 1906618/SP, afetados a sistematica dos recursos repetitivos
(TEMA 1076) - Autos encaminhados pela Presidéncia da Secao de Direito
Privado do TJSP para reapreciag¢ao por esta Camara, nos moldes do inciso II,
do artigo 1.030, do Cédigo de Processo Civil - VEDACAO a fixacdo por
equidade de honorarios quando os valores da condenacao, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados - Obrigatoriedade de
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC,
conforme o caso - Necessidade de ADEQUAGAO A TESE FIRMADA - Parte
dispositiva do acoérdao alterada parcialmente, para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor dos patronos dos réus, ora agravantes,
em 10% sobre o valor atualizado da causa, conforme disposto no § 2° do
artigo 85 do CPC, suspenso o pagamento enquanto perdurar a condigido de
beneficiarios da justica gratuita dos autores, ora agravados, observando-se
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as regras dos §§ 2° e 3° do artigo 98, do CPC - Mantido no mais o Acérdao
pelos seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados - RECURSO
PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2118379-65.2020.8.26.0000;
Relator (a): Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgdo Julgador: 142 Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
09/11/2022; Data de Registro: 17/11/2022)

“EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS — REEXAME DE
ACORDAO — ARTIGO 1.030, Il, DO CPC — RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
— ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA CONFORME OS
CRITERIOS PREVISTOS NO ARTIGO 85, §2° DO CPC - O juiz somente fixara o
valor dos honorarios por apreciagdo equitativa nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo. Auséncia das hipoteses de aplicabilidade do disposto
no artigo 85, §8°, do Cdédigo de Processo Civil na hipétese dos autos.
Honorarios advocaticios que deverao ser fixados de acordo com o intervalo
percentual previsto no artigo 85, §2°, do Cdédigo de Processo Civil. Tese
fixada pelo C. STJ em sede de julgamento de recursos repetitivos (Tema
1.076). Embargos de declaracao acolhidos, com efeito modificativo.”
(TJSP; Embargos de Declaragao Civel 1001224-55.2016.8.26.0596; Relator

(a): Walter Fonseca; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Foro
de Serrana - 12 Vara; Data do Julgamento: 09/11/2022; Data de Registro:
09/11/2022)

“EMBARGOS DECLARATORIOS — OMISSAO CONFIGURADA —
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS — Sucumbéncia reciproca caracterizada —
Fixagdo dos honorarios advocaticios por equidade — Descabimento
Aplicagao do quanto decidido no TEMA 1076/STJ — Vedada a apreciagao
equitativa dos honorarios de sucumbéncia quando o valor da condenag¢ao ou
da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados — Incidéncia
obrigatéria dos percentuais previstos no art. 85, §2°, do CPC — EMBARGOS
DE DECLARAGAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES, PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAGAO INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA.” (TJSP; Embargos de  Declaragdgo  Civel
1042805-15.2018.8.26.0100; Relator (a): Luis Fernando Nishi; Orgdo
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Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 10® Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/11/2022; Data de Registro: 08/11/2022)

“APELACAO — HONORARIOS ADVOCATICIOS — EQUIDADE -
REAPRECIAGAO NOS TERMOS DO ARTIGO 1.030, Il, DO CPC - Vedagio ao
arbitramento dos honorarios por equidade quando os valores da condenagao
ou da causa, ou o proveito econdomico da demanda, forem elevados — Tema
1076 do STJ — Juizo de retratacao exercido — Honorarios fixados em 10% do
valor da causa — Artigo 85, § 2°, do CPC — Sentenc¢a reformada em parte -
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DA RE.” (TJSP; Apelagdo Civel
1096619-39.2018.8.26.0100; Relator (a): Alexandre Coelho; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 112 Vara Civel;
Data do Julgamento: 10/08/2022; Data de Registro: 11/08/2022)

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. Autores que pretendem a
revisdo do contrato de locagao com opgao de compra, celebrado com a ré.
Sentencga de improcedéncia. Apelo dos autores. Pretensdao de reducao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, pelo critério da fixagdo por
equidade. Impossibilidade. Aplicagdo do Tema n°® 1.076 do E. STJ: "A fixagao
dos honorarios por apreciagao equitativa nao é permitida quando os valores
da condenagido, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC". Sentenga que arbitrou os
honorarios devidos aos patronos da ré em 5% sobre o valor atualizado da
causa. Considerando auséncia de recurso da parte interessada, fica o valor
mantido. Recurso nao provido, com observagdo.” (TJSP; Apelacao Civel
1006429-24.2021.8.26.0068; Relator (a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 322
Camara de Direito Privado; Foro de Barueri -22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/08/2022; Data de Registro: 12/08/2022)

“Verba honoraria — Valor elevado — Tema n° 1076 do STJ que
determina que nao deve ser aplicado 8° do art. 85 do CPC aos casos em que o
valor da causa se mostra excessivo — Valor fixado em 8% do valor atualizado
da execugdo, de acordo com os §s 2° e 3° do CPC — Acérdao nao

readequado.” (TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria
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1006991-63.2017.8.26.0362; Relator (a): José Luiz Gavidao de Almeida;
Orgéo Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro de Mogi Guagu - SAF -
Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 09/08/2022; Data de
Registro: 12/08/2022)

Em suma, tendo em vista a Tese firmada no Tema 1.076 do
STJ, sedimentada em julgamento de Recurso Repetitivo, portanto,
vinculante e capaz inclusive de autorizar o juizo de retratagcdo, considero
adequado ao caso a modificagcdo da r. sentenga, tendo em vista a
divergéncia do quanto decidido monocraticamente, em relagdo ao
entendimento exarado no STJ no Tema 1.076.

A hipodtese, destarte, € de acolhimento das razdes recursais
para fixar os honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor
atualizado da causa, considerando os parametros previstos no art. 85, § 2°
do CPC; mantida, no mais, a r. sentenca por seus proprios fundamentos e
0s ora acrescidos.

Nestes termos, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO, na forma explicitada.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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