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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004350-
92.2021.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que ¢ apelante MANOEL MESSIAS
ARAUJO GOMES, sao apelados FABRICIO DE TOLEDO ZANOTTI (JUSTICA
GRATUITA) e NAJARA GUEDES DE MOURA ZANOTTI (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de margo de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1004350-92.2021.8.26.0223

COMARCA DE GUARUJA — 22 VARA CIVEL

APELANTE: MANOEL MESSIAS ARAUJO GOMES

APELADOS: FABRICIO DE TOLEDO ZANOTTI, NAJARA GUEDES DE
MOURA ZANOTTI

JUIZ PROLATOR: GLADIS NAIRA CUVERO

VOTO N° 10.617

DIREITO DE VIZINHANCA - ACAO
COMINATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA APELO DO AUTOR -~
Cerceamento de defesa — Incorréncia — Elementos
constantes dos autos que eram suficientes para a
prolacio da sentenca, com a anotacdo de que as provas
sdo produzidas para o convencimento do julgador —
Contexto fatico dos autos que exigia mesmo a prova
técnica, nio havendo motivos para a realizaciio de outra
— Contexto probatdrio dos autos, notadamente a prova
pericial, que afasta a alegada irregularidade do muro
dos réus, nio havendo invasio a propriedade do autor —
Prova técnica isenta, produzida sob o crivo do
contraditorio — Auséncia de elementos probatdrios aptos
a desconstituir o trabalho pericial — Sem a pratica de ato
ilicito nao ha o dever de indenizar — Sentenca mantida —
Verba honoraria majorada na forma do artigo 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil — Recurso desprovido.

Vistos

Trata-se de acdo cominatéria cumulada com indenizatéria
fundada em direito de vizinhanga ajuizada por Manoel Messias Araujo
Gomes em face de Fabricio de Toledo Zanotti e Najara Guedes de Moura
Zanotti, julgada improcedente pela r. sentenga de fls. 266/270, cujo relatério
se adota. Condenado o autor ao pagamento das custas, despesas

processuais € honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da causa.

Inconformado, recorre o autor (fls. 274/291), buscando a
reforma do julgado. Aduz, em sintese, que houve cerceamento de defesa
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em razdo do julgamento antecipado da lide, uma vez que a producéo de
segunda prova pericial e de prova oral era indispensavel ao deslinde do
feito. No mais, sustenta que o laudo pericial ndo merece ser considerado,
pois apresentou conclusdes absurdas e varias inexatiddes, notadamente
porque, pelo lado de fora, reconhece como parte do muro dos apelados a
coluna de sustentagdo, mas quando entra no imovel, ndo reconhece a
coluna de sustentacédo e divide o muro do apelante pela metade. Insiste que
a construgao realizada pelos réus avanga sobre a propriedade do apelante.
Pondera que nao houve requerimento administrativo perante a

Municipalidade para a constru¢édo do muro e, assim, a obra € irregular.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 333/334) e regularmente
processado, com contrarrazdes (fls. 316/322). Recebido, neste momento,
em seus efeitos legais, nos termos do artigo 1.012 do Cdodigo de Processo
Civil.

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de acdo cominatdria cumulada com indenizatoria
envolvendo direito de vizinhanga, na qual o autor alega que o muro
construido pelos réus no imovel lindeiro € uma obra clandestina e adentra
os limites da propriedade do demandante. Diante disso, requereu a
demoligdo da obra e a condenagéo dos réus ao pagamento de indenizagéo

por danos morais.

Os réus, citados, apresentaram contestacao e defenderam que
nao ha obra clandestina (sequer ha obra no local) e que ndo houve a

alegada invasao nos limites da propriedade. Impugnaram os danos morais.

ApoOs instrugado probatdria, sobreveio a r. sentenga guerreada,
que julgou improcedente o pedido inicial. Dai a irresignagdo manifestada

pelo autor.

Pois bem.
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De proémio, ndo ha se falar em cerceamento de defesa.

Conquanto o recorrente entenda necessaria a producédo de
provas, notadamente a prova testemunhal e uma segunda prova pericial,
considera-se que aquelas acostadas aos autos foram suficientes para a
solugado da lide, tendo em vista os contornos das questdes controvertidas,
sem que se identificasse a necessidade ou mesmo a utilidade daquelas

pleiteada.

Com efeito, cabe ao julgador decidir sobre a utilidade ou
necessidade das provas, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias, nos exatos termos do artigo 370, caput, e paragrafo unico do

Cddigo de Processo Civil.

E os autos contém todos os elementos necessarios ao
julgamento, mostrando-se desnecessaria e protelatoria a produgcdo de

outras provas.

Registra-se que, de fato, diante do contexto fatico apresentado
nos autos, a questao exigia mesmo prova técnica, ndo havendo motivo para

a producao de outra, como ficara melhor explanado adiante.

No mais, respeitados os argumentos expostos nas razdes

recursais, pelo meu voto, nego provimento ao apelo.

Com efeito, a despeito do quanto alegado pelo autor, o
contexto probatério dos autos, notadamente a prova pericial técnica, permite
concluir, com seguranga, que 0 muro dos requeridos nao invadiu a

propriedade
Veja-se, a respeito, a conclusdo do laudo pericial:

“O muro objeto da controvérsia trata-se do muro divisério de
propriedade de ambas as partes, cuja meagao de 7,5 cm esta situada na
divisa de ambos os lotes, conforme medi¢coes in loco, portanto, nao foi

constatado qualquer tipo de invasio.”, fls. 196.

E, ainda:
Apelagio Civel n° 1004350-92.2021.8.26.0223 -Voto n° 10617 4



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Conforme ja exposto, o alteamento do muro nao se trata de
obra irregular. Ademais, o muro divisorio encontrava-se solido e estavel na
data da vistoria, sem qualquer espécie de tombamento ou risco estrutural de
desmoronamento, uma vez que possui pilaretes de estruturagdo a cada 2,40
metros em sua parte original. Verificou-se que a face do muro junto ao imével
do autor apresenta algumas trincas, que sao provenientes de movimentagao
natural e acomodagcido do muro junto ao solo, aliado a auséncia de
conservacao nesta face, com formacdao de limo, umidade, auséncia de

revestimento, propiciando infiltragées diversas. Importante salientar que as

trincas existentes ndo poem em risco a estabilidade do muro divisorio. A face

interna do muro do réu encontra-se bem preservada, revestido com pecgas

ceramicas, sem qualquer indicio de infiltragao ou fissuras. Portanto, sob o

ponto de vista técnico de engenharia ndo ha necessidade de demolicdo da

parte alteada. Ndo ha invasio e nem instabilidade do muro.”, fls. 196.

Ressalta-se que para chegar as conclusdes apresentadas, o
perito, engenheiro civil, analisou todas as provas constantes dos autos e fez
avaliagao in loco dos imoveis em questao, discorrendo sobre as questdes
técnicas envolvidas, que bem esclareceram os fatos e suas consequéncias,
destacou a metodologia utilizada para chegar a conclusdo apresentada e
esclareceu os pontos necessarios ao deslinde do feito. Além disso, apds
impugnacao apresentada pelo autor (fls. 205/206), prestou esclarecimentos
a fls. 213/215, rebatendo especificamente os pontos argumentados e

reiterando suas deducgdes.

De todo esse trabalho, extrai-se que o muro nao se trata de
obra irregular ou clandestina (e, se alguma formalidade junto a
municipalidade ainda for necessaria, a questdo deve ser resolvida em sede
administrativa, nao sendo relevante ao deslinde do feito) e que nado houve

invasao a propriedade do autor.

Assim, nao se pode admitir criticas genéricas ao trabalho
pericial apenas porque a parte ndo concordou com o resultado obtido com a
prova. Sem a apresentacdo de provas contundentes que contraponham as
conclusbes obtidas pelo profissional nomeado pelo juizo que, por certo,
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realizou seus estudos de forma isenta e sob o crivo do contraditério, ndo ha
motivos para invalidar o trabalho pericial e, muito menos, para a elaboragao
de uma segunda pericia, porquanto a questdo ficou suficientemente

esclarecida.

Diante de tal quadro, ndo se vislumbra a pratica de ato ilicito

por parte dos requeridos, ndo exsurgindo o dever de indenizar.

A hipotese, portanto, € de manutencdo da r. sentenga, por

seus proprios, juridicos e bem langados fundamentos.

Considerando-se o disposto no artigo 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, a verba honoraria fica majorada de 10% para 12% sobre o

valor da causa.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional, desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando a decisdo da questdo posta (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer), razdo pela qual desde ja se esclarece desnecessaria a

interposicdo de embargos de declaragédo exclusivamente para tal finalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator

Apelagao Civel n° 1004350-92.2021.8.26.0223 -Voto n° 10617 6



		2025-03-30T23:19:49-0300
	Not specified




