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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1012119-91.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em
que € apelante/apelado BANCO BRADESCO S/A, é apelado/apelante
EVERTON MARTINS DE ABREU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram parcial provimento a apelacio do autor e negaram
provimento a do réu. v.u., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19? Camara

Apelag¢des n® 1012119-91.2023.8.26.0576 (processo digital)
Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO — 62 Vara Civel
Apelante/apelado: BANCO BRADESCO S/A
Apelante/apelado: EVERTON MARTINS DE ABREU

MM. Juiz de primeiro grau: Sergio Martins Barbatto Junior

Voto n® 50.120

Apelacao — Acao declaratdria c.c. indenizatoria — Anotacao
restritiva — Sentenca de acolhimento do pedido
declaratorio e de rejeicao do indenizatorio. 1. Legitimidade
do débito nio demonstrada. Onus que tocava ao réu.
Quadro impondo o acolhimento do pedido declaratorio de
inexisténcia da divida e de cancelamento da correspondente
anotacao restritiva. 2. Anotacdo restritiva em discussao,
entretanto, nao caracterizando dano moral, por haver outras
e contemporaneas inscricbes, entao ativas. Aplicacio da
orientacdo jurisprudencial cristalizada na Sumula 385 do
STJ. 3. Multa cominatoria. Situacao dos autos em que,
diversamente do que afirma, o réu foi pessoalmente
intimado do comando e da multa cominatoria a ele atrelada.
Unitario da multa que, por outro lado, nada tem de
exagerado para uma instituicio financeira do porte da
apelante. Montante global da multa que, de todo modo, em
sendo o caso, havera de ser discutido na oportunidade de
que trata o art. 537, § 1%, 1, do CPC. 4. Hipodtese dos autos em
que se justifica a majoracdo dos honordrios devidos ao
advogado do autor, devendo ter por base de calculo o
proveito economico obtido com a demanda, vale dizer, o
valor atualizado do débito declarado inexigivel. 5. Sentenca
parcialmente reformada, apenas para majorar a honoraria
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de sucumbéncia fixada em proveito do advogado do autor.

Deram parcial provimento a apelacio do autor e negaram
provimento a do réu.

1. Trata-se de acao declaratéria c.c.
indenizatoria proposta por EVERTON MARTINS DE ABREU em face

de BANCO BRADESCO S/A.

Insurge-se o autor contra suposto ilicito
praticado pelo réu, consistente na realizagdo de duas anotagoes
restritivas em seu nome, em razao de débitos nos valores de R$
251.566,22 e R$ 73,66, nao reconhecidos pelo demandante. Donde a
demanda, objetivando a declaragdo de inexisténcia dos débitos, o
cancelamento das correspondentes anotagoes restritivas e a condenacao
do réu ao pagamento de indenizacdao por danos morais, na importancia
de R$ 30.000,00. A titulo de tutela antecipada, pleiteou o autor e obteve

ordem de cancelamento das anotagoOes restritivas.

A r. sentenca, ratificando a ordem

anteriormente concedida, j gou Z](:))arc1almente procedente a agao, para
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declarar a inexisténcia do débito apontado a fls. 21, no valor de R$
251.566,22. Determinou a exclusao definitiva do nome do autor dos
cadastros de protecao ao crédito, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por
cobranca futura, limitada a R$ 10.000,00. Rejeitou o sentenciante o
pedido indenizatdrio, por possuir o autor outras anotagoes restritivas
em seu nome, sendo aplicavel a orientagao cristalizada na Stmula 385
do STJ. Pronunciou sucumbéncia reciproca, responsabilizando cada
uma das partes pela metade das despesas processuais e pelos
honordrios de advogados, arbitrados em R$ 900,00, com a nota do art.
98, §3°, do CPC no que concerne a parcela de responsabilidade do autor

(fls. 209/211).
Apelam ambas as partes.

Como fundamentos da irresignagao, diz o réu,
em sintese, que: (a) o autor nao demonstrou que o réu negativou seu
nome indevidamente; (b) o 6nus da prova cabe a quem alega, ou seja,
caberia ao autor demonstrar que a negativacao foi indevida; (c) as

astreintes devem ser afastadas, pois o réu nao foi intimado
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pessoalmente para cumprimento da obrigacao de fazer, consoante a
orientacao sedimentada na Samula 410 do STJ ou, subsidiariamente,

reduzidas (fls. 222/226).

De seu turno, objetiva o autor a reforma
parcial da sentenca, para que também seja acolhido o pedido
indenizatdrio e que seja majorada a honoraria de sucumbeéncia para, no

minimo, 20% sobre o proveito econdmico obtido (fls. 242/252).

2. Recursos tempestivos (fls. 221, 222 e 242),
preparado o do réu (fls. 227/228), e respondidos (fls. 257/261 e 267/277).
E o relatério do essencial, adotado o da r.

sentenc¢a quanto ao mais.

3. Efetivamente, o instrumento do indigitado
contrato bancario de numero 003546879000160FI, que deu ensejo a
anotacao restritiva aqui em discussao, nao foi trazido aos autos, nem

tampouco se demonstrou a natureza do suposto contrato ou do débito
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a ele relacionado.

E obviamente tocava a instituigao financeira ré
o O0nus de demonstrar que o negocio foi feito pelo autor, nos termos do
que dispoe o art. 333, I, do CPC, encargo do qual nao se desincumbiu,

a toda evidéncia.

Em face desse cenario, tenho que foi bem
acolhido o pedido declaratorio de inexigibilidade de débito e de

cancelamento da correspondente anotagao restritiva.

4. No que concerne ao danos morais, a
circunstancia de se ter feito indevida anotacao restritiva em nome do
autor nao leva a pronta conclusao de que o pedido de indenizagao por

danos morais deva ser acolhido.

Isso porque, conforme se vé do historico de fls.
78/83, o autor, ao menos pelo que se depreende daqueles dados, é

devedor contumaz, haja vista as outras inscrigoes feitas em seu nome —
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havendo inscricdes ativas a data da anotacdo aqui discutida
(promovidas pelo Banco Santander, nos valores de R$ 589,95, R$
532,79, R$ 1.000,18, R$ 920,65, R$ 268,32, todas em 19.2.22, pela Loja
Riachuelo, no valor de R$ 52,60, em 2.3.22 e pela Equatorial, no valor de

R$ 293,39, em 6.7.22).

E o0 autor nao demonstrou ter/estar discutindo

em juizo os débitos relacionados a tais inscrigoes.

O quadro afasta o reconhecimento de dano
moral, consoante a orientagao jurisprudencial cristalizada na Stmula
385 do STJ, com o seguinte enunciado: “Da anotagdo irregular em
cadastro de protecao ao crédito, nao cabe indeniza¢ao por dano moral,
quando preexistente legitima inscricao, ressalvado o direito ao

cancelamento”.

Bem  rejeitado, portanto, o  pedido

indenizatorio.
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5. A determinagao dirigida ao réu e a multa
cominatoria a ela atrelada tém fundamento legal expresso no art. 537

do CPC.

E a multa cominada, de R$ 1.000,00 por
cobranga, “limitada a R$ 10.000,00”, nada tem de exagerado para uma

instituicdo financeira do porte do réu.

Por outra parte, diversamente ainda do que
procura fazer o réu, foi ele regularmente intimado do comando judicial,
pessoalmente, de conformidade com a orientagao sedimentada na

Stimula 410 do STJ (cf. fls. 213 e 216).

De toda forma, havera condi¢oes plenas de
discussao sobre o montante acumulado da multa, para efeito de
eventual reducao, mesmo apos o transito em julgado, nos termos do

que dispoe o art. 537, §12, 1, do CPC.

6. Procede em parte a irresignacao do autor, ao
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pretender a revisao do arbitramento dos honorarios em favor de seu

advogado.

De fato, o art. 85, §2°, do CPC é de meridiana
clareza ao estabelecer que os honorarios de sucumbéncia devem ser
fixados “entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, nao sendo

possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

E, como ¢ sabido, o STJ fixou a tese de que a
elevada expressao econdmica da demanda nao € justificativa para
deixar de aplicar o critério do art. 85, §2°, do CPC (REsps 1.850.512/SP,

1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP — Tema 1.076).

Cuida-se de precedente obrigatorio, consoante

estabelece o art. 927, 111, do CPC.

Assim, é de absoluto rigor que os honorarios

tenham por base de cdlculo o proveito econdmico obtido com a
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demanda, isto €, o valor do débito declarado inexistente.

Nesse sentido, entre tantos outros, veja-se o

precedente assim ementado:

“ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CUMULACAO PROPRIA E
SIMPLES DOS PEDIDOS. BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA
CONDENACAO E DO  PROVEITO
ECONOMICO.  RECURSO  ESPECIAL
PROVIDO” (STJ, Resp 2.172.375, Rel. Min.

HUMBERTO MARTINS, 3* T, j. 13.2.25).

Donde a revisao do arbitramento realizado em

primeiro grau, para 11% sobre o proveito econdmico obtido,
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considerando-se como tal o valor do débito declarado inexigivel (R$
251.566,22), ja nisso considerado o acréscimo do art. 85, §11, do CPC,
por conta do improvimento do recurso do réu, com atualizacao
monetdria, pelos indices da Tabela Pratica, desde a data do
ajuizamento, substituindo-se pelo indice estabelecido no art. 389,
paragrafo unico, do CC, com a redagao que lhe foi dada pela recente

Lei 14.905/24 (IPCA), quando do inicio da vigéncia desse diploma.

7. Em suma: a r. sentenca serd parcialmente

reformada, apenas para majorar os honorarios de sucumbéncia.

Parcialmente provido o recurso do autor, nao
¢ caso de fixagao de honorarios recursais em favor do advogado do réu
(STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1848081/ SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, 3* T., j. 1°.6.20; REsp 1849422/RS, Rel. Min.

HERMAN BENJAMIN, 22T., j. 3.3.20; etc).
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Posto isso, meu voto da parcial provimento a

apelacao do autor e nega provimento a apelacao do réu.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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