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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1015820-90.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
SONIA MARIA EUZEBIO, é apelado CREDSYSTEM INSTITUI(;AO
DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram parcial provimento a apelacao, com observagao. v.u.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara

Apelacao n® 1015820-90.2024.8.26.0005 (processo digital)

Comarca: CAPITAL — 12 Vara Civel do Féorum Regional de Sao Miguel

Paulista

Apelante: SONIA MARIA EUZEBIO

Apelado: CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

MM. Juiza de primeiro grau: Lucilia Alcione Prata

Voto n° 50.032

Apelacao — Acao declaratdria c.c. indenizatoria — Anotacao
em cadastro de protecao ao crédito — Sentenca de extincao
do processo, sem resolucio do mérito, determinando o
cancelamento da distribuicao e responsabilizando a autora
pelo pagamento da despesas processuais decorrente do
cancelamento do processo. 1. Irresignacao procedente ao
insistir a autora na concessao do beneficio da gratuidade da
justica, requerimento nao apreciado em primeiro grau.
Elementos apresentados convencendo de que a autora faz
jus ao favor legal. 2. Devido o recolhimento das chamadas
custas de cancelamento do processo, figura criada pela Lei
17.785/23 e regulamentada pelos Provimentos CSM 2.684/23
e CSM 2.739/24. Propositura da a¢ao (26.6.24) que se deu em
momento posterior ao inicio da vigéncia daqueles
diplomas. 3. Sentenca parcialmente reformada, para
conceder a autora o beneficio da gratuidade e, por
consequeéncia, assinalar que a exigibilidade das chamadas
custas de cancelamento ficara condicionada a verificacao da
hipotese do art. 98, § 3%, do CPC.

Deram parcial provimento a apelacdo, com observacao.
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1. Trata-se de acao declaratéria c.c.
indenizatéria proposta por SONIA MARIA EUZEBIO em face

CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

Insurge-se a autora contra suposto ilicito
praticado pelo réu, consistente na realizagao de anotagao restritiva em
seu nome, em razao de débito no valor de R$1.121,91, relacionado ao
contrato de n® 199133821, nao reconhecido pela demandante. Donde a
demanda, objetivando a declaracao de inexisténcia do débito, o
cancelamento da correspondente anotacdo restritiva e a condenacao do
réu ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, na quantia de R$

56.480,00.

Determinada a expedicdo de mandado de
confirmacao e ratificagao de mandato, a fim de que o oficial de justica
confirmasse a outorga do mandato ao advogado que subscreveu a
peticdo inicial, esclarecesse o local onde a procuracao foi outorgada, se

a autora a concedeu de livre e espontanea vontade e se lhe foi
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explicado o teor da acao a ser ajuizada (cf. fl. 178), esta manifestou

desisténcia da demanda (fls. 181/184 e 185/188).

A r. sentenga julgou extinto processo, sem
resolucao de mérito, com o cancelamento da distribuicao dos autos, nos
termos do art. 290 do CPC. Responsabilizou a autora pelo recolhimento

das custas de cancelamento, no prazo de 15 dias (fl. 189).

Apela a autora, requerendo, inicialmente, lhe
sejam deferidos os beneficios da gratuidade da justica. Quanto ao mais,
argumenta, em sintese, que deve ser aplicado o art. 290 do CPC,
determinando o cancelamento da distribuicao, sem condenacao ao
pagamento das custas de cancelamento, uma vez que nao houve

angularizagao da relagao processual (fls. 192/209).
2. Recurso tempestivo (fls. 191 e 192).

Sem resposta, a falta de citagao.
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E o relatério do essencial, adotado o da r.

sentenc¢a quanto ao mais.

3. Procede a irresignacdo ao insistir no
acolhimento do pedido de gratuidade da justica, ndao apreciado em

primeiro grau.

De fato, os elementos dos autos, notadamente
a declaracao de hipossuficiéncia (fl. 55), complementada pelos
documentos trazidos a fls. 161/176, convencem de que a apelante faz

jus ao favor legal.

4. No mais, a irresignacao nao comporta

acolhida.

A 1. sentenca apelada responsabilizou a
apelante pelo recolhimento das “despesas referente ao cancelamento
do processo”, figura criada pela recente Lei Estadual n® 17.785/23, que

incluiu o inciso XIV, no art. 2°, pardgrafo unico, da Lei 11.608/2003,
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regulamentada pelos Provimentos CSM 2.684/23 e 2.739/24, este ultimo
publicado em 6.5.24, estabelecendo a taxa em questdo em quantia

equivalente a 5 UFESP’S.

Tais especificas custas sao devidas, ja que a
hipotese dos autos se encaixa na previsao contida no anexo V do
Provimento CSM 2.793/24 para a respectiva incidéncia, isto €, a
extingao andmala do processo por “nao pagamento de custas” ou

“por falta de complementacao das custas iniciais

5. Todavia, a exigibilidade da indigitada taxa
ficara condicionada a verificagao da hipotese prevista no art. 98, §32,

do CPC.

Com tal observacdao, meu voto da parcial

provimento a apelagao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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